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1. INLEIDING 
De term '(woon)komfort' lijkt in het dagelijkse spraakgebruik tamelijk vanzelfsprekend. 
Toch is de betekenis verre van duidelijk. Soms wordt (woon)komfort gerelateerd aan een 
gevoel van leefbaarheid of gezelligheid en in andere gevallen aan woningeigenschappen 
zoals het gebruiksgemak. Vaak worden de fysische aspekten van het thermische komfort 
bedoeld. In de wereld van de reklame staat het symbool voor alles wat het wonen veraan-
genaamt. In deze kontekst kan men de vraag stellen, waarom dit tamelijk vage begrip tot 
onderwerp van onderzoek is gekozen. De beantwoording van deze vraag vormt de pro-
bleemstelling van het onderzoek.1 
1.1. Probleemstelling 
Het begrip (woon)komfort speelt niet alleen een rol in het dagelijkse spraakgebruik maar 
ook in het sociaalwetenschappelijke onderzoek naar bouwen en wonen. Het streven naar 
(woon)komfort wordt bijvoorbeeld genoemd als een voorname determinant van een ener-
giebewuste houding en van huishoudelijk energiegedrag, en het wordt beschouwd als een 
belangrijke faktor bij het ontstaan van een positieve woonsatisfaktie. Hoewel het gebruik 
als variabele een goede omschrijving vereist, is dit ook hier niet het geval. Er bestaat een 
zekere konceptuele vaagheid met betrekking tot de volgende drie aspekten.2 
Ten eerste ontbreekt schijnbaar een bruikbare en ondubbelzinnige definitie van (woon)-
komfort. Het begrip wordt nu eens gehanteerd in de betekenis van thermisch komfort en 
dan weer als een ergonomische typering van de woning of onderdelen daarvan. In sommi-
ge onderzoeken lijkt het te verwijzen naar een fysische eigenschap (het 'komfort van een 
woning') en in andere naar een evaluatief aspekt ('het beleefde komfort van een woning'). 
In onderzoek naar thermisch komfort worden de termen 'komfort', 'thermisch komfort', 
'woonkomfort' en 'persoonlijk komfort' door elkaar en als inwisselbare begrippen ge-
bruikt. 
Het tweede aspekt betreft de struktuur van de variabele. Het bestaan van onderzoekster-
reinen als 'thermisch komfort', 'auditief komfort' en 'visueel komfort' wekt de indruk dat 
woonkomfort een variabele is die meerdere andere variabelen overkoepelt. Het is echter 
niet duidelijk of het begrip inderdaad als zodanig beschouwd dient te worden. Indien het 
een samengestelde variabele is, dan staat niet vast welke onderdelen zij omvat. In sommige 
gevallen wordt aan woonkomfort bijvoorbeeld een meer (sociaal)psychologisch getinte in-
1
 Hel onderzoek is gedeeltelijk gesubsidieerd door de Stichting voor Sociaal Ruimtelijk Wetenschappelijk 
Onderzoek (SRO), op haar beurt ondersteund door de Nederlandse Organisatie voor Wetenschappelijk 
Onderzoek (NWO), en door de Subfaculteit der Psychologie van de Katholieke Umversilcil Nijmegen. 
2 Deze aspekten zijn afgeleid uit een literatuuronderzoek dat door de auteur en P. Stringer is uitgevoerd in 
het kader van een programmcnngsstudic van sociaalwetenschappelijk onderzoek naar huishoudelijk ener-
giegebruik in opdracht van het Ministerie van VROM (zie Stringer & Hcijs, 1984; Hcijs, v.d. Bogaard, 
& Sopers, 1984; en Heijs, 1986c). In hoofdstuk 3 wordt de literatuur behandeld. 
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houd gegeven ('mogelijkheden voor interaktie' of'psychologische warmte'). Evenmin is 
bekend welke verbanden in dat geval bestaan tussen de eventuele onderdelen en het totaal. 
Ten derde komt in het bestaande onderzoek slechts een beperkt aantal van de onafhanke-
lijke variabelen aan bod die het komfort kunnen meebepalen. In onderzoek naar thermisch 
komfort wordt bijvoorbeeld weinig aandacht geschonken aan de potentiële invloed van 
andere fysische woningkenmerken dan temperatuur, luchtvochtigheid, luchtsnelheid en 
stralingswarmte (zoals aan het effekt van negatieve ionen in de lucht). Ook niet-fysische 
facetten die een rol kunnen spelen bij de beleving van het komfort worden vaak te weinig 
belicht, waaronder strukturele bewonerskenmerken (als leeftijd, geslacht of samenstelling 
van het huishouden) en psychologische en kulturele kenmerken (als afkomst, ervaring, 
gewenning of kontrole-oriëntatie). Met name over de meer indirekte en onbewuste uitwer-
king van de fysische kenmerken van de woning op bewoners is daardoor minder bekend 
(bijvoorbeeld over de invloed van het bedieningsgemak van het verwarmingssysteem op de 
komfortbeleving). 
In de alledaagse praktijk is deze konceptuele vaagheid misschien niet storend, maar in 
wetenschappelijk onderzoek kan zij leiden tot een verminderde bruikbaarheid van de 
resultaten. Na deze konstatering heeft men in principe de keuze tussen twee opties. De 
eerste houdt in, dat men een dergelijk ambigue koncept niet langer wenst te gebruiken. 
Daarmee zou echter tevens het reële karakter worden ontkend van de rol die 'komfort' 
zowel in de praktijk als in het wetenschappelijk onderzoek speelt. De tweede optie lijkt 
daarom meer legitiem: het aanvaarden van de uitdaging om de betekenis en de struktuur 
van de variabele te verduidelijken. Daardoor kunnen bestaande resultaten beter op waarde 
worden geschat en kan aan toekomstig onderzoek een bruikbaar referentiekader worden 
gegeven. 
1.2. Doelstellingen 
Aan de geschetste probleemstelling zijn twee doelstellingen ontleend. De eerste bestaat uit 
de verheldering van de betekenis en de struktuur van woonkomfort. Op basis daarvan moet 
de waarde van het begrip als variabele in wetenschappelijk onderzoek worden geëvalueerd. 
Tevens dienen de invloeden van de kenmerken van de woning en van bewoners op het (be-
leefde) komfort in kaart te worden gebracht. Gezien de komplexiteit van de interaktie tus-
sen woning en bewoners zal hiervoor een breed scala van fysische, strukturele, psycholo-
gische, sociale en kulturele kenmerken en samenhangen moeten worden onderzocht. 
De tweede doelstelling is afhankelijk van de realisatie van de eerste. Indien blijkt dat het 
begrip als wetenschappelijke variabele bruikbaar is, dan wordt gestreefd naar de konstruk-
tie van een model van woonkomfort dat naast een theoretische ook een praktische waarde 
bezit voor onderzoek, ontwerp en beleid. Bij het ontwerpproces kan een dergelijk model, 
vanwege de te leggen verbanden tussen woonkomfort en de bovengenoemde kenmerken 
van bewoners en woning, wellicht van dienst zijn ter voorkoming van problematische 
woonsituaties. Het kan ook een instrument zijn bij het inkalkuleren van toekomstige wijzi-
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gingen in het woonproces ten gevolge van maatschappelijke en technologische ontwikke-
lingen (zoals veranderingen in de samenstelling van huishoudens en wijzigingen in akti-
viteitenpatronen). In het beleid zou het kunnen worden gebruikt voor het evalueren van 
stelsels voor woningwaardering en voor het aanscherpen van bouwvoorschriften met het 
oog op de mogelijke sociale en psychologische facetten van woonkomfort. 
1.3. Opzet van het onderzoek en de dissertatie 
Omtrent het begrip woonkomfort als zodanig zijn geen expliciete theoretische kaders aan-
getroffen waaruit testbare hypothesen konden worden afgeleid. Dit was niet alleen het ge-
val bij het onderzoek dat de aanleiding vormde voor de probleemstelling (zie voetnoot 2), 
maar ook bij de beperkte literatuurstudie ter voorbereiding van de onderzoeksaanvraag. Het 
onderzoek is daarom van start gegaan als een exploratieve studie zonder hypothesetestend 
karakter. Omdat ook later geen bruikbare theoretische kaders in de literatuur zijn aangetrof-
fen is het onderzoek exploratief gebleven. De doelstellingen beogen onder meer een aanzet 
te geven tot een dergelijk kader dat als een uitgangspunt kan dienen voor toekomstig onder-
zoek. De exploratieve aard komt tot uiting in de opbouw van het onderzoek, in de verschil-
lende methoden om het koncept te benaderen en in de opzet van de dissertatie. 
Het onderzoek bestaat uit twee gedeelten. In een voorstudie wordt getracht een voorlopi-
ge, theoretische definitie van woonkomfort te formuleren en een theoretische versie van het 
model op te stellen waarin de verschillende groepen variabelen en hun mogelijke verbanden 
zijn ondergebracht. Dit geschiedt via een eerste verkenning (een etymologische analyse van 
het begrip en 35 open interviews met bewoners en deskundigen op het gebied van bouwen 
en wonen) en een uitvoerige literatuurstudie. Bij deze onderdelen wordt informatie verza-
meld uit diverse disciplines (zoals de omgevingspsychologie, de woonekologie en de so-
ciologie van bouwen en wonen) en wordt het bestaande onderzoek naar mogelijke onder-
delen van woonkomfort bestudeerd (zoals het thermische, visuele en auditieve komfort). 
De konklusies die daaruit kunnen worden getrokken ten aanzien van relevante variabelen 
en mogelijke verbanden tussen variabelen vinden hun neerslag in de opzet van een survey 
en van de analysemethode in het tweede gedeelte, het hoofdonderzoek. De survey is uitge-
voerd in een steekproef van 500 leden van verschillende huishoudens uit de Nederlandse 
populatie van huishoudens in zelfstandige wooneenheden. De analyse mondt uit in een em-
pirisch model dat vaster omlijnd is dan het theoretische model uit het vooronderzoek en dat 
meer rechtstreekse banden heeft met de praktijk. De theoretische definitie en het theoreti-
sche model van woonkomfort dienen daarbij als leidraad; zij vormen vanwege de explora-
tieve opzet geen 'apriori' gestelde beperkingen voor de analyse en de interpretatie van de 
resultaten van de survey. 
De opbouw van de dissertatie volgt die van het onderzoek. De betekenis en de struktuur 
van woonkomfort worden geleidelijk uitgediept. Dit vereist een enigszins andere instelling 
van de lezer dan gebruikelijk is. Evenals de onderzoeker is men niet vanaf het begin op de 
hoogte van de aanwezige kennis, de details van de verdere opzet of de vereiste statistische 
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methoden. De groeiende kennisvoorraad, de voorkomende problemen en de gevonden op-
lossingen worden in chronologische volgorde beschreven. Daarnaast is deze publikatie be-
doeld voor een breder forum dan alleen sociaal wetenschappers; zij dient ook toegankelijk 
te zijn voor bouwkundigen en beleidsmakers. Daarom wordt bij methodische en statisti-
sche onderwerpen soms een meer uitgebreide toelichting gegeven dan strikt nodig is. 
In de hoofdstukken 2 en 3 wordt het vooronderzoek behandeld: de eerste verkenning (de 
etymologische analyse en interviews met bewoners en deskundigen) en de literatuurstudie. 
Deze gegevens zijn eerder beschreven in rapporten (Heijs, 1986a, b, c, 1987a) en artikelen 
(Heijs, 1987b; Heijs en Stringer, 1988a, b). Zij zijn daarom beknopt weergegeven. In bei-
de hoofdstukken worden konklusies getrokken aangaande de betekenis en de struktuur van 
woonkomfort en het verdere verloop van het onderzoek. Deze konklusies vormen het uit-
gangspunt voor de opstelling van de theoretische definitie en het theoretische model van 
woonkomfort en de beschrijving van de opzet van het hoofdonderzoek in hoofdstuk 4. 
In hoofdstuk 5 staan de samenstelling van de vragenlijst en het verloop van het veldwerk 
centraal. De resultaten van de analyses ten behoeve van de konstruktie van het empirische 
model volgen in de hoofdstukken 6 tot en met 9. Eerst wordt de struktuur van woonkom-
fort in het algemeen besproken, dus afgezien van verschillen tussen bewonersgroepen en 
huisvestingssituaties (hoofdstuk 6). Daama komen de verbanden aan de orde tussen die 
struktuur en verschillende kenmerken van de huisvesting (hoofdstuk 7) en van de bewo-
ners (hoofdstuk 8). Voorzover de venegenwoordiging in de steekproef dat toelaat, is in 
hoofdstuk 9 een begin gemaakt met de specifikatie van het empirische model voor enkele 
struktureel verschillende groepen bewonen en woningtypen. De resultaten worden steeds 
vergeleken met het theoretìsche model. In hoofdstuk 10 worden de empirische definitie en 
het empirische model besproken en worden de resultaten van het onderzoek bediskussieerd 
in het licht van de aanvankelijke doelstellingen. 
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2. EEN EERSTE VERKENNING 
De schijnbare wispelturigheid van het koncept (woon)konifort roept de belangstelling op 
voor de ontstaansgeschiedenis van het woord. Een etymologische analyse biedt het eerste 
aanknopingspunt voor een omschrijving en voor de bepaling van eventuele betekenisver-
schillen tussen het Nederlands en andere talen. Dit laatste is van belang omdat de meeste 
publikades op dit terrein afkomstig zijn uit het buitenland, met name Engelstalige gebieden. 
Daarnaast is een aantal open interviews met bewoners en deskundigen gehouden. Hierdoor 
kunnen de resultaten van de etymologische analyse worden aangevuld en gekorrigeerd. De 
interviews zijn ook bruikbaar bij de inventarisatie van relevante variabelen voor het verdere 
onderzoek.3 
2.1. Etymologische analyse 
De voornaamste bron voor deze analyse is een door de Duitse taalkundige H. Mühlmann 
(1975) geschreven dissertatie over de ontstaansgeschiedenis en de betekenisdomeinen van 
de begrippen 'komfort' en 'luxe'. Indien in de tekst geen nadere literatuurverwijzing wordt 
gegeven, is deze publikatie bedoeld. Daarnaast is geput uit diverse woordenboeken. 
2.1.1. Oorsprong, Oud-Franse periode (400 -1200) en Engelse periode (1200 - 1800) 
Komfort kan worden herleid tot het Middel-Latijnse werkwoord 'confortare', dat na 400 
n.C. vooral in het kerklatijn voorkomt met als algemene betekenis: 'op krachten komen', 
'het bezitten van kracht' of, in overdrachtelijke zin, 'het bekrachtigen' of 'kracht verlenen'. 
Het is meestal een religieus-psychologische verwoording van een versterking van het ge-
loof of van het verkrijgen van troost in moeilijke tijden. Daaruit afgeleide betekenissen zijn: 
- in psychische zin: 'het geestelijk (ver)sterken' (van bijvoorbeeld geloof, deugd of moed); 
- in fysieke zin: 'het bezitten van lichamelijke sterkte of kracht' (ook in medisch verband); 
- in normatieve zin: 'bekrachtigen' of 'nadrukkelijk vaststellen'; en 
- in instrumentele zin: 'iets vastmaken, bevestigen', of (soms) 'samenpersen'. 
Later wordt het overgenomen in het Oud-Frans waarin het gebruik vrijwel uitsluitend be-
perkt blijft tot religieuze teksten. Rond het jaar 1200 komt het ook in niet-religieus verband 
voor met, naast de oorspronkelijke betekenissen, de transitieve inhoud: 'helpen, aanraden, 
aansporen'. In deze tijd wordt voor het eerst ook het substantief 'confort' gebruikt: 'reli-
gieus vertrouwen' of 'daaruit voortkomende sterkte van lichaam en geest'. 
Omstreeks 1200 wordt het substantief via anglonormandische geschriften overgenomen 
in het Midden-Engels, vooral in religieuze teksten met de betekenissen 'geestelijke sterkte', 
'vertrouwen', 'bemoediging' en soms 'troost'. Daar komt rond 1300 bij: 'lichamelijke ver-
3
 De onderwerpen in dit hoofdstuk zijn meer uilgebreid beschreven in 3 inicmc rapporten (zie Hcijs, 1986a, 
1986b en 1987a). 
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sterking' in medische zin. Ook het werkwoord wordt dan gesignaleerd: 'to confort' ('gees-
telijk sterken', later ook 'lichamelijk sterken of troosten'). In de 14de eeuw worden het 
adjektief 'confortable' en het bijwoord 'confortably' ingevoerd ('sterkend in lichamelijk of 
geestelijk opzicht'). Aan het eind van de 14de eeuw verandert de schrijfwijze in 'comfort'. 
Terwijl het woord tijdens de daarop volgende eeuwen geleidelijk uit het Frans verdwijnt, 
ondergaat het in het Engels in de 17de en 18de eeuw een betekenisverschuiving van een re-
ligieus getint tot een meer werelds begrip. Van een door God gegeven bemoediging, ver-
blijding en verlichting van lichamelijke en geestelijke pijn, krijgt 'comfort' in toenemende 
mate de betekenis van een door mensenhand aktiveerbare lichamelijke versterking en van 
materieel of fysiek welzijn. In eerste instantie behoudt het nog een voornamelijk religieuze 
konnotatie: het heeft betrekking op van God afkomstige aardse goederen, die men na moet 
streven of wegschenken om het lichaam (en op de achtergrond ook de geest) gezond en 
sterk te maken opdat men Hem beter kan dienen. Later wordt het religieuze aspekt steeds 
verder overvleugeld door het fysische, kulturele en materiële ('the standard of comfort', 
'the scale of comfort', 'comforts' als 'de aangenaamheden des levens'). 
2.1.2. Verspreiding na ca. 1800 en huidige betekenis 
Op het hoogtepunt van de sterke belangstelling, die in Frankrijk aan het eind van de 18de 
eeuw voor de Engelse kuituur bestond, steekt het in die taal verdwenen woord het Kanaal 
weer over. In 1878 wordt het in de beperkte betekenis van 'aisance': 'gemak(kelijk)' of 
'behaaglijk(heid)' door de Academie Française toegelaten tot het officiële spraakgebruik. In 
het Duits komt het in deze tijd voor in reisromans over de Engelse levenswijze. Het woord 
wordt weliswaar geadopteerd maar toch als typisch Engels en niet vertaalbaar beschouwd. 
Het wordt omschreven als: 'materieel veroorzaakte psychische behaaglijkheid of gemak'. 
De betekenis 'troost of steun' is afwezig. 
In de loop van de 19de eeuw ondergaat komfort zowel in het Engels als in de overige ta-
len een aantal betekenisveranderingen die in het verlengde liggen van de geschetste sekula-
risatie. Ten eerste wordt het van een subjektgebonden begrip (een gevoel van vertrouwen, 
van geestelijk of lichamelijk welbevinden) steeds meer een objektgebonden omschrijving 
van de fysische eigenschappen van de omgeving die in staat zijn deze gevoelens te veroor-
zaken. Ten tweede verschuift de betekenis onder invloed van de industriële revolutie verder 
in de richting van technische en materiële aspekten. 'Doelmatigheid, nut en gemak' zijn de 
bijkomende betekenissen. Ten derde wordt komfort steeds vaker in verband gebracht met 
de woning. Vanaf ongeveer de helft van de 19de eeuw is het een sleutelbegrip op dat ge-
bied, soms als puur fysisch gegeven en in andere gevallen als fysische voorwaarde voor 
geestelijk en lichamelijk welbevinden. 
In het Engels is comfort aanvankelijk vooral een kwaliteitsaanduiding van de woningen 
van welgestelde burgers en lage adel, later ook van de behuizing van boeren en arbeiders 
(in termen van fysiek en psychisch welzijn, zoals rust, intimiteit, gezondheid, geestelijke 
warmte, bescherming tegen weersinvloeden). Na de eerste wereldoorlog wordt het gebruik 
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uitgebreid naar openbare gebouwen en de werkplek (technisch of praktisch gemak). Vanaf 
de tweede helft van de 20ste eeuw doet 'comfort' opgang als reklameterm. Het refereert in 
eerste instantie aan de voorwaarden voor lichamelijk en geestelijk welzijn in relatie tot de 
woning en objekten die met de woning verbonden zijn. Tegenwoordig wordt het ook ge-
bruikt als instrumentele kwalifikatie van andere gebruiksvoorwerpen. 
De huidige betekenis van 'comfort' is volgens Van Dale's Groot Woordenboek Engels -
Nederlands (Martin en Tops, 1984): (1) troost, bemoediging, opbeuring; (2) hulp, steun; 
(3) voldoening, genoegen; (4) comfort, gemak, gerieflijkheid; (5) welgesteldheid, wel-
stand; en (6) (am.) donzen dekbed. 'Comfortable' betekent: (1) aangenaam, gemakkelijk, 
behaaglijk, knus, gezellig; (2) gerieflijk, comfortabel; (3) royaal; (4) bemoedigend, troos-
tend; (5) eenvoudig, gemakkelijk, niet veeleisend, gelukkig; (6) rustig, zonder pijn, op zijn 
gemak; (7) welgesteld, bemiddeld, in goeden doen; en (8) zatjes, lekker teut. 
In het Frans is de psychologische komponent niet zo groot als in het Engels. De beteke-
nis is meer beperkt tot de technische gemakken van de woninginrichting. Volgens Van 
Dale's Groot Woordenboek Frans - Nederlands (Al, 1983) zijn de tegenwoordige beteke-
nissen: (1) comfort, gemak, gerieflijkheid; en (2) het zich behaaglijk voelen (soms toch in 
de samenstelling 'confort intellectuel': 'geestelijk welzijn'). 'Confortable' wordt omschre-
ven als: (1) comfortabel, gerieflijk, gezellig, gemakkelijk, lekker, (2) plezierig, aangenaam, 
aanzienlijk, behoorlijk (v. inkomen); en (3) op zijn gemak. 
In het Duits heeft Komfort rond de eeuwwisseling vooral betrekking op huiselijkheid, 
materiële behaaglijkheid, een smaakvolle inrichting en praktisch en technisch gerief in de 
woning. Het is de tegenhanger van luxe, pracht en praal. Na 1930 wordt het gebruik gege-
neraliseerd naar openbare gebouwen en hotels. Rond 1960 raakt het begrip 'Wohnkom-
fort' ingeburgerd indien het om de woning of onderdelen daarvan gaat. Tegenwoordig is 
het een vaak toegepaste kwalifikatie van de woning en de woonomgeving die in vele sa-
menstellingen voorkomt (Ferienkomfortbungalow, Zweieinhalbzimmemeubauvollkom-
fort). Toch behoudt het, zoals in het Engels, een ondertoon van geestelijk welbevinden. 
De betekenis van 'Komfort' in Van Dale's Groot Woordenboek Duits-Nederlands (Cox, 
1983) weerspiegelt dit laatste facet onvoldoende: comfort, behaaglijkheid, gemak, gerief-
lijkheid (en 'komfortabel': comfortabel, gerieflijk, praktisch ingericht). De konnotaties, die 
'Komfort' volgens Miihlmann heeft, geven het wel weer: (1) netheid, vriendelijkheid, het 
(esthetisch) aangenaam zijn, huiselijkheid; (2) tevredenheid, welbevinden, welzijn, ont-
spanning; (3) rust, teruggetrokkenheid; (4) reinheid, zuiverheid, hygiëne, gezondheid; (5) 
zekerheid, geborgenheid, warmte, bescherming, vertrouwdheid; (6) zachtheid, elasticiteit; 
(7) ruimte, bewegingsvrijheid; (8) het ontbreken van weerstand, verlichting van werk, nut, 
doelmatigheid; en (9) technische perfektie in de inrichting van de woning.4 
Miihlmann behandelt de betekenis van komfort in het Nederlands niet. Aangezien het be-
grip ook niet in de beschikbare etymologisch woordenboeken voorkwam, is volstaan met 
4
 Woordenboeken in de diverse talen geven geen nieuwe informatie. Publikaucs in Romaanse, Skandina-
vische en Slavische talen zijn onvoldoende toegankelijk. Daarom worden deze talen hier niet behandeld. 
Ovengens heeft komfort daarin volgens Miihlmann vrijwel altijd de instrumentele betekenis 'gemak'. 
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de definities in de reguliere woordenboeken. Het iets oudere Woordenboek Nederlands 
van Koenen-Endepols (1960) en het recente Van Dale's Groot Woordenboek Hedendaags 
Nederlands (Van Sterkenburg en Pijnenburg, 1984) geven praktisch dezelfde betekenissen 
van 'comfort' (of 'komfort', beide schrijfwijzen zijn toegestaan): (1) gemak; (2) gerieflijk-
heid van inrichting (m.b.t. dingen voor het dagelijkse gebruik). Van 'komfortabel' komt de 
eerste omschrijving in beide bronnen overeen: (1) gemakkelijk, gerieflijk; Van Dale voegt 
daaraan toe: (2) ruimschoots voldoende. Deze omschrijvingen lijken tamelijk vage fysische 
eigenschappen. Toch is in hun betekenissen ook een psychische komponent aanwezig. 
'Gemak' betekent volgens diverse woordenboeken: (1) psychische rust, bedaardheid; (2) 
zonder moeite iets kunnen verrichten; (3) gerief; en (4) privaat. 'Gerieflijk(heid)' heeft de 
betekenissen: (1) voordeel, genot- of gemakgevend; (2) (Zuidned.) zaken om iets zonder 
moeite te kunnen verrichten; en (3) (Zuidned.) dat wat iemand nodig heeft, helpt of dient. 
De oorsprong van het Nederlandse begrip ligt volgens de woordenboeken waarschijnlijk 
in het Engels. Het is echter plausibel om een meer komplexe ontstaansgeschiedenis te ver-
moeden. De uitspraak is uit het Frans is overgenomen. De twee schrijfwijzen (altijd met m 
en soms met k) suggereren Engelse en misschien Duitse invloeden. De betekenissen 'ge-
mak voor dagelijks gebruik' en (via de Zuidnederlandse betekenis van gerief) 'zaken om 
iets zonder moeite te kunnen verrichten' staan dicht bij de Franse betekenis. De aanwezig-
heid van een psychische komponent, die ook in de betekenissen van 'gemak' en 'gerief 
ligt besloten, lijkt echter weer te wijzen op een Engelse of Duitse herkomst. Het is mogelijk 
dat de huidige vorm en betekenis beïnvloed zijn door de taalgebieden waarmee men ten tij-
de van de invoering van het begrip het meest kontakt onderhield (het Engels en het Duits in 
het westen en oosten en het Frans in het zuiden). Bij de interviews en de survey moet dus 
worden gelet op mogelijke regionale betekenisverschillen. 
Uit het bovenstaande kan worden afgeleid dat komfort in deze talen een objektgebonden 
begrip is dat meestal refereert aan de woning. Er zijn ook enkele verschillen. De Fransen 
gebruiken het voornamelijk in de zin van 'de technische en instrumentele aspekten van de 
woning die het fysieke gemak van de mens dienen'. In het Engels ligt de nadruk op zowel 
'de fysische kenmerken van de woning, die van belang zijn voor het fysieke en het psychi-
sche welzijn' als 'de steun die de sociale omgeving biedt voor het psychische welzijn'. In 
deze talen bestaat geen equivalent van de samenstelling 'woonkomfort', in tegenstelling tot 
het Nederlands en het Duits. Daarin is schijnbaar een kompromis ontstaan, waarin woon-
komfort voorlopig kan worden opgevat als 'een fysische eigenschap van de woning, die 
van invloed is op het fysieke en het psychische welzijn in de woning'. 
2.1.3. Aan woonkomfort verwante begrippen 
Een ondubbelzinnige omschrijving van woonkomfort vereist dat het begrip goed kan 
worden afgegrensd van begrippen die daaraan verwant zijn of vaak in hetzelfde verband 
optreden. In het dagelijkse spraakgebruik zijn dat woorden als: behaaglijk(heid), knus-
(heid), huiselijk(heid), gezellig(heid) en luxe. 
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Behaaglijk(heid)' duidt op een omgeving die een 'aangenaam gevoel' veroorzaakt. Het 
heeft meestal een konnotatie van fysieke of psychische 'warmte'. 'Knus(heid)' en 'huise-
lijk(heid)' houden in dat de woning (in fysisch opzicht) of het huishouden (in sociaal op-
zicht) genoegen verschaft of gezelligheid biedt. 'Gezellig(heid)' kan worden gezien als een 
omgevingseigenschap die een aangenaam gevoel teweegbrengt, als de evaluatie van een 
ruimte in termen van de gelegenheid die wordt geboden voor een prettige interaktie met an-
deren, of als een kwalifikatie van die interaktie zelf. Deze begrippen zijn vooral gerelateerd 
aan het psychische welzijn. De bovengenoemde betekenis van woonkomfort is breder. Het 
kan worden beschouwd als een samenvatting van dergelijke termen en eventuele andere, 
die betrekking hebben op zowel het psychische als het fysieke welzijn in de woning. 
Het begrip 'luxe' zorgt in het Nederlands voor enige verwarring. Met name door het ge-
bruik van komfort in de reklame is er een zeker verband met luxe ontstaan. In de meeste 
talen is er een duidelijk onderscheid: komfort duidt op 'het noodzakelijke' en luxe op 'het 
overbodige'. Het is afgeleid van het Latijnse 'luxus' ('gebogen, afwijkend van het norma-
le, mateloos, materialistisch'). In de late middeleeuwen is het overgenomen in andere talen 
met de betekenis 'lichtzinnig, pracht en praal uitstralend'. Het heeft meestal een pejoratieve 
konnotatie. Tijdens de open interviews moet worden gekontroleerd of er sprake is van een 
betekenisverwamng. Als dit niet het geval is, dan kan een verwijzing naar 'noodzaak' in 
de omschrijving van woonkomfort de bijbetekenis van luxe expliciet uitsluiten. 
In de wetenschappelijke literatuur worden begrippen gebruikt als 'woonsatisfaktie' en 
'woonkwaliteit'. Het spanningsveld tussen deze termen en woonkomfort is geëvalueerd in 
de gesprekken met deskundigen en dit wordt in de volgende paragraaf besproken. 
2.2. Interviews met bewoners en deskundigen 
Er zijn 20 interviews afgenomen onder bewoners en 15 onder deskundigen uit verschil-
lende disciplines op het gebied van bouwen en wonen. De gesprekken zijn gestruktureerd 
volgens de gangbare methoden van het vrije-attitude interview. Bij bewoners en deskundi-
gen zijn verschillende vragenschema's gehanteerd. De interviews zijn op band opgenomen 
en letterlijk geprotokolleerd. Daarna is een inhoudsanalyse uitgevoerd. 
2.2.1. Gesprekken met bewoners 
a. Selektie 
Om met een beperkt aantal interviews toch een grote diversiteit in meningen te verkrijgen 
dienen de respondenten zo min mogelijk op elkaar te lijken wat betreft kenmerken die van 
invloed kunnen zijn op de meningsvorming over wonen en woning. Daarom zijn vooraf 
profielen opgesteld aan de hand van de variabelen: eigendomsverhouding, leeftijd, regio 
(verschillen in klimaat en bevolkingsdichtheid), urbanisatiegraad, woningtype, geslacht, 
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sociaal-ekonomische status en type huishouden 5 Op grond van de 'eigendomsverhouding' 
is het totale aantal respondenten gesplitst in 10 huurders en 10 eigenaar-bewoners. Voor de 
verdeling van de overige zeven kenmerken is de methode van het Gneks-Latijnse vierkant 
gebruikt.^ De resulterende profielen zijn verdeeld in een hoofd- en een reservesteekproef. 
Regio, urbanisatiegraad en woningtype waren tijdens het veldwerk van tevoren te bepalen. 
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Tabel 1. Gegevens van de ondervraagde bewoners 
Tabel 1 geeft een beeld van de strukturele gegevens in de uiteindelijke steekproef. In de 
tweede kolom is de eigendomsverhouding aangegeven: huurder (H) of eigenaar-bewoner 
(E). De derde kolom bevat de regio: noord (Friesland, Groningen, Drente, Noordoostpol­
der), oost (Overijssel, kop van Gelderland, Achterhoek); midden (Utrecht, rest Gelderland, 
Flevoland), zuid (Brabant, Limburg); west (oostelijk deel Noord-Holland, Zuid-Holland); 
kust (westelijk deel Noord-Holland); en zuidwest (Zeeland). Kolom vier geeft de urbani­
satiegraad aan· platteland/dorp; verstedelijkt platteland; provinciestad (< 100 000 inw.); of 
De sclckue van deze acht variabelen is gebaseerd op de literatuur die ten behoeve van de onderzoeksaan­
vraag is geraadpleegd. 
Deze methode wordt beschreven door onder meer Upperman (1974) Een Gncks-Latijns vierkant is een 
matrix waarvan de cellen kombinaües bevatten van waarden van variabelen met opümale onderlinge ver-
schillen In dit geval zijn twee Gncks-Latijnsc vierkanten gekonstrucerd een voor huurders en een voor 
eigenaar-bewoners De njen vertegenwoordigen leefujdsklassen en de kolommen regio's De cellen zijn 
gevuld met de waarden van de andere vijf vanabelen. 
11 
grote stad (> 100.000 inw.). De vermelding '2+' in de voorlaatste kolom betekent dat er 
meerdere kinderen zijn. In de laatste kolom duidt ΐ op een lage, 'm' op een gemiddelde en 
Ъ' op een hoge sociaal-ekonomische status. De overige kolommen spreken voor zich. 
De profilering van respondenten in de uiteindelijke steekproef wijkt enigszins af van de 
bedoelde. In de regio oost zijn relatief meer huurders geïnterviewd. De benaderde huurders 
bewonen vaker een flat. In de totale groep zijn beide geslachten gelijk verdeeld, maar vrou-
welijke respondenten zijn in de meerderheid in de groep eigenaar-bewoners en mannelijke 
in de groep huurders. Verder is de leeftijdsklasse 56 - 65 jaar onvoldoende vertegenwoor-
digd en komen alleenstaanden (bij eigenaars) en samenwonenden met 1 kind (bij huurders) 
niet voor. Dergelijke afwijkingen zijn echter vrijwel niet te vermijden bij een gering aantal 
gesprekken. Afgezien hiervan lijkt de opzet, een goede differentiatie van mogelijk met de 
meningsvorming samenhangende variabelen, te zijn bereikt. 
b. Vragenschema 
Het interview werd steeds gestart met een vraag naar een algemene omschrijving van het 
begrip woonkomfort: "Wat verstaat u in het algemeen onder woonkomfort ?" Indien in de 
antwoorden op deze vraag niet werd gerefereerd aan een of meer onderdelen van de beteke-
nis uit de etymologische analyse dan moest daarnaar een vervolgvraag worden gesteld: 
- de fokus (de woning of de bredere omgeving): "Is woonkomfort volgens u meer een 
eigenschap van de woning of meereen eigenschap van de omgeving van de woning ?"; 
- de objektgebondenheid (fysische eigenschap) of subjektgebondenheid (belevingsaspekt): 
"Is woonkomfort meer een eigenschap van de woning (omgeving) of meer een gevoel ?"; 
- de relatie met het fysieke welzijn: "Heeft woonkomfort volgens u iets te maken met uw 
lichamelijk welzijn ? (en zo ja) Wat heeft woonkomfort daar mee te maken ?"; 
- de relatie met het psychische welzijn: "Heeft woonkomfort volgens u iets te maken met 
uw geestelijk welzijn ? (en zo ja) Wat heeft woonkomfort daar mee te maken ?"; 
- en het gepercipieerde aspekt van 'noodzakelijkheid' ter onderscheid van 'luxe': "Vindt u 
dat zaken die niet perse nodig zijn voor het wonen maar wel aangenaam zijn om te heb-
ben onderdeel zijn van woonkomfort of van luxe ?". 
Vervolgens werden enkele vragen gesteld naar verbanden, die onder invloed van rekla-
meboodschappen kunnen zijn ontstaan tussen woonkomfort en lichamelijke gezondheid, 
hygiëne, techniek en esthetiek: "Ik noem u dadelijk een aantal onderwerpen. Zou u kunnen 
aangeven of woonkomfort daar volgens u iets mee te maken heeft ? (en zo ja) Wat heeft 
woonkomfort te maken met... ? Lichamelijke gezondheid ? Hygiëne ? Techniek ? Esthe-
tiek (mooie dingen) ?" Hierna volgde een vraag naar de relatie tussen woonkomfort en an-
deren om na te gaan of de Engelse betekenis 'steun van de sociale omgeving voor het psy-
chische welzijn' ook in het Nederlands voorkomt: "Woonkomfort en andere mensen ?". 
Het gesprek werd afgesloten met een inventarisatie van de fysische kenmerken van de 
eigen woonsituatie, afhankelijk van de door de respondent gehanteerde fokus toegespitst 
op de woning of de omgeving, die als bevorderlijk dan wel als remmend ervaren worden 
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voor het woonkomfort: "Als u nu uw woning (woonomgeving) in gedachten neemt, kunt u 
dan zaken noemen die duidelijk bijdragen aan het woonkomfort ?", en "Als u uw woning 
(woonomgeving) nogmaals in gedachten neemt, kunt u dan de zaken noemen die nog aan 
het woonkomfort ontbreken ?" Deze vragen dienden te vervallen bij respondenten die aan-
gaven dat zij woonkomfort meer als een gevoelsmatig begrip beschouwden. 
c. Resultaten 
Bij de eerste vraag naar de algemene betekenis van woonkomfort hadden 19 van de 20 
bewoners geen enkele moeite met het geven van een antwoord. Dit is van belang voor de 
survey, omdat daaruit blijkt dat men een dergelijke vraag normaal vindt en niet ervaart als 
een beroep op de kennis van de Nederlandse taal. Woonkomfort werd door allen opgevat 
als een objektgebonden eigenschap en 18 respondenten dachten daarbij in eerste instantie 
aan de woning en haar fysische kenmerken. In 12 interviews werd daama ook gerefereerd 
aan de omgeving. Eenmaal noemde men eerst de fysische omgeving en eenmaal zowel de 
woning als de omgeving. Na doorvragen bleek men toch vooral de woning te bedoelen. 
Tabel 2 bevat een indeling van de kenmerken die zijn genoemd naar aanleiding van deze 
eerste algemene vraag en de twee slotvragen naar de positieve en negatieve kanten van het 
woonkomfort in de eigen situatie. Kolom N(k) bevat het aantal genoemde kenmerken per 
kategorie en kolom N(r) het aantal respondenten dat deze kenmerken noemde. Het percen-
tage in de kolommen %(w) of %(o) is gebaseerd op het totale aantal genoemde kenmerken 
van de woning (w) of de omgeving (o). In het vervolg worden achter de besproken kate-
gorieën de aantallen kenmerken en respondenten vermeld in de vorm N(k)/N(r). 
Bij de eerste vraag zijn 209 verschillende kenmerken genoemd: 158 van de woning en 51 
van de omgeving. Ongeveer 92 % van de woningkenmerken is fysisch van aard. Koploper 
is de ruimte in de woning of in bepaalde vertrekken (genoeg voor allen, voor aktiviteiten, 
etc: 35/18). Daarna volgen de aanwezigheid van woningonderdelen (tuin, zolder, kelder, 
garage, logeerkamer, etc: 23/11) en kenmerken van de staat van onderhoud, de konstruk-
tie en de indeling (vochtwering, warmte- en geluidsisolatie, flexibiliteit om te kunnen ver-
bouwen, gelijkvloersheid, vaste bergruimte, vorm van keuken of woonkamer: 23/11). De 
overige kenmerken hebben betrekking op: sanitaire voorzieningen (aanwezigheid, plaats: 
19/11), installaties voor verwarming en warm water (type, bedienbaarheid: 13/7), huishou-
delijke apparatuur (aanwezigheid van koelkast, fornuis, etc: 12/7), de inrichting (gemak-
kelijk, funktioneel: 11/7) en het onderhoudsgemak (4/4). Tot de kategorie 'overig' (5/3) 
behoren: een bejaardenalarm, een brievenbus aan de woning, en aansluitingen voor gas en 
elektriciteit. De niet-fysische facetten (13/8) hebben een ekonomisch motief (betaalbaar-
heid: 6/4), een gevoelsmatig karakter (mooi, fijn, gezelligheid: 5/3) of zijn kenmerken van 
de interaktie met anderen in de woning (een goede omgang, kontakt en privacy: 2/2). 
De 51 omgevingskenmerken bestaan uit 40 fysische en 11 sociale elementen. De fysische 
kategorieën zijn: de aanwezigheid van voorzieningen (winkels, scholen, groen, rekreatie: 
17/8), de ligging (ten opzichte van centrum, natuuren industrie: 13/7), verkeer en vervoer 
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Tabel 2. Kenmerken van woonkomfort in het algemeen en in de eigen situatie volgens de 
bewoners 
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(veiligheid, bereikbaarheid, openbaar vervoer, parkeren: 8/5) en, in de kategorie 'overig', 
de aanwezigheid van een vuilniskontainer en van galerijverlichting (2/2). De sociale omge-
vingskategorieën zijn: een goede interaktie met buurtgenoten (prettig, rustig, privacy, bu-
renhulp: 9/6) en gewenste eigenschappen van de buurtbewoners (gelijkgezind, gemêleerd 
qua leeftijd: 2/2). 
Bij de eerste vraag zijn in alle gesprekken elementen genoemd die wijzen op het belang 
van woonkomfort voor het fysieke welzijn (ruimte voor lichamelijke aktiviteit, thermisch 
klimaat, onderhoudsgemak, gelijkvloerse woningen voor ouderen). Ook werd meestal 
een verband gelegd met het psychische welzijn (sfeer, gezelligheid, privacy, een goede 
omgang). Daarnaast is er een duidelijke konnotatie van noodzaak. Bewoners associëren 
geen uitzonderlijke woningkenmerken met woonkomfort Enkele respondenten illustreer-
den hun spontane onderscheid tussen woonkomfort en luxe als volgt: 'de normale dingen'; 
'een ligbad, maar dat vind ik eigenlijk luxe'; en 'een open haard, maar het gaat te ver om 
dat nog woonkomfort te noemen'. Omdat de betekeniselementen uit de etymologische ana-
lyse voldoende aan bod kwamen zijn de vervolgvragen daarnaar bijna nooit gesteld. 
In de antwoorden op de vragen naar de verbanden tussen woonkomfort en gezondheid 
en hygiëne zijn 45 kenmerken genoemd. Deze zijn te vatten in de kategorieën: een goed 
binnenmilieu (temperatuur, vocht, licht, ventilatie: 10/6); bedienings- en onderhoudsgemak 
van apparaten (8/5); aanwezigheid van sanitair en een goede inrichting (8/5); afwezigheid 
van industrie en luchtverontreiniging (7/6); voldoende ruimte en een goede indeling (7/5); 
en Overig' (fijn huis, dat wat nodig of betaalbaar is: 5/4). Bij het verband met de techniek 
zijn genoemd: huishoudelijke apparatuur (telefoon, centrale antenne, wasmachine, oven, 
etc: 36/14) en deugdelijke installaties (verwarming, isolatie, goede aansluitingen voor gas, 
elektriciteit en afvoer: 4/2). Het verband met esthetiek is vooral gelegd via kenmerken van 
de ruimte, de lichtinval, de indeling, het aanzien, het onderhoud en de flexibiliteit in het 
aanpassen van de woning (21/10). Bijna even vaak zijn antwoorden gegeven waarin een 
mooie, smaakvolle, gemakkelijke of persoonlijke inrichting werden genoemd zonder dat 
relaties met daarvoor benodigde woningkenmerken zijn gelegd (19/10). 
Een verband tussen woonkomfort en andere mensen werd door 8 bewoners niet gelegd. 
De overigen gaven verwijzingen naar de omgang met anderen in de woning (privacy, ruim-
te in de woning voor eigen en gezamelijke aktiviteiten, voor gasten: 10/7) en naar de om-
gang met buren en de samenstelling van de buurt (kontakt en burenhulp door nabijheid, 
privacy door scherm op het balkon, geen overlast, gelijkgezindheid: 9/5). Het is duidelijk 
dat woonkomfort in relatie tot anderen in de meeste gevallen niet gezien wordt als een ei-
genschap van de sociale interaktie (een steun van de sociale omgeving voor het fysieke en 
psychische welzijn) maar als een verzameling van fysische voorwaarden voor een goede 
sociale omgang met anderen in de woning en - in mindere mate - met buren. 
Omdat alle ondervraagden woonkomfort hebben opgevat als een objektgebonden eigen-
schap met de woning als voornaamste fokus, zijn de twee vervolgvragen naar de positieve 
en negatieve kanten van het woonkomfort in de eigen situatie steeds gesteld in relatie tot de 
woning. De antwoorden bevatten 119 positieve en 54 negatieve kenmerken (zie tabel 2). 
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Door de aard van de vraagstelling hebben nu bijna alle kenmerken (168) betrekking op de 
woning en slechts 5 op de omgeving. 
Onder de positief gewaardeerde kanten van woonkomfort overheersen kenmerken van de 
staat van onderhoud, de konstniktie en de indeling van de woning (goede lay-out van keu-
ken en woonkamer, goed bereikbare vertrekken, aanwezigheid van daglicht: 23/14) en op-
merkingen over de inrichting (aankleding, meubilair, verlichting: 23/8). Iets minder vaak 
noemde men het bezit van huishoudelijke apparaten (wasmachine, koelkast, diepvriezer, 
audiovisuele middelen: 14/5), goede installaties voor verwarming en warm water (13/8), 
ruimte in de woning of in bepaalde vertrekken (voor elke bewoner, voor gezamelijke akti-
viteiten of een goede inrichting: 12/9), de aanwezigheid van bepaalde vertrekken (zolder, 
kelder, hobbyruimte: 12/7) en sanitaire voorzieningen (de aanwezigheid van bad, douche 
en toilet, de plaats daarvan dichtbij de slaapkamer: 10/8). Sporadisch genoemd zijn het on-
derhoudsgemak (2/2) en voorzieningen op het gebied van gas, water, elektriciteit, afvoer, 
telefoon en centrale antenne (de kategorie 'overig': 6/4). Een respondent wees op het 
eigendom van de woning als een (niet-fysisch) positief element en een andere noemde 3 
omgevingskenmerken (een schoon portaal, een verlichte galerij en een rustige buurt). 
De staat van onderhoud, de konstniktie en de indeling van de woning zijn ook de voor-
naamste oorzaken van belemmering van het woonkomfort (slechte isolatie, last van tocht, 
te weinig ventilatie, te weinig vaste bergruimte, een onpraktische lay-out van de keuken, 
een slaapkamer aan de galerijkant, een vlizotrap en gebrek aan daglicht: 27/13). Daama 
volgen: het gebrek aan ruimte in de woning of in vertrekken (7/6), de afwezigheid van 
woningonderdelen (tuin, extra slaapkamer: 5/5), gebreken in de inrichting en aankleding 
(onvoldoende verlichting, geen zonnescherm, ongemakkelijke keukeninrichting: 4/3), 
negatieve kenmerken van de verwarming en de warmwatervoorziening (type, bedienbaar-
heid: 3/3) en van sanitaire voorzieningen (afwezigheid, plaats: 3/2). De kategorie Overig' 
bevat opmerkingen over de onjuiste plaats van aansluitingen voor elektriciteit en afvoer 
(3/3). Twee respondenten wezen ieder op een negatief kenmerk van de omgeving: een 
slecht uitzicht en een vuile buurt. 
2.2.2. Gesprekken met deskundigen 
a. Selektie 
Bij de selektie van de 15 deskundigen is uitgegaan van een brede vertegenwoordiging 
van voor dit onderzoek relevante disciplinaire achtergronden en werkterreinen. De gezochte 
disciplines zijn: sociale wetenschappen (sociale en omgevingspsychologie, sociologie van 
bouwen en wonen, woonekologie), bouwkunde, ergonomie, binnenhuisarchitektuur en de 
'praktijk van het wonen'. De werkterreinen zijn: wetenschappelijk onderzoek, beleidsge-
richt onderzoek en de praktijk van het ontwerpen. Deskundigen met meerdere disciplines 
of werkterreinen hadden enigszins de voorkeur, omdat zij waarschijnlijk beter in staat zijn 
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Tabel 3. Gegevens van de ondervraagde deskundigen 
selektie is weergegeven in tabel 3 met vermelding van instituut, discipline(s) en voornaam­
ste werkterrein(en) (W = wetenschappelijk onderzoek; В = beleidsgericht onderzoek; en 
O = praktijk van het ontwerpen). 
b. Vragenschema 
Het interview werd begonnen met een algemene vraag naar de invulling van het begrip 
woonkomfort vanuit de betrokken discipline en het aktuele werkterrein: "Wat verstaat u, 
vanuit uw achtergrond en werkterrein, onder woonkomfort ?". Het rest van schema was 
minder strikt dan bij bewoners, omdat volgorde en inhoud van de overige vragen afhingen 
van de loop van het gesprek en de specifieke deskundigheid van de respondent. 
Indien nodig werd op twee manieren getracht de omschrijving te verhelderen: 
- door het vragen naar inhoudelijke facetten van woonkomfort, bijvoorbeeld: "Welke socia­
le, psychologische, fysische, fysiologische, kulturele aspekten spelen een rol bij (de be­
leving van) woonkomfort ? Welke van deze aspekten zijn meer algemeen en welke meer 
individueel geldend ? Is er volgens u een verband tussen woonkomfort en het lichamelijk 
welzijn ? en het geestelijke welzijn ? (en zo ja) Welk verband is dat ?"; 
- door het aftasten van de grenzen van woonkomfort, bijvoorbeeld: "Waar valt op te letten 
bij de beoordeling van het woonkomfort en waarop niet (meer) ? Wordt een positief ver­
loop van het woonproces door meer faktoren bepaald dan alleen het woonkomfort ? (zo 
ja) Welke faktoren dragen wel bij tot een positief verloop van dat proces, maar behoren 
niet tot woonkomfort ? Waar ligt volgens u de grens tussen woonkomfort en luxe ?". 
Andere onderwerpen waren: 
- de relatie tussen woonkomfort, vormgeving en regelgeving (de minder veranderbare 
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aspekten): "Hangt het (beleefde) woonkomfort af van de gebruikte vormen, materialen, 
kleuren, standaardisatie, geldende regels en normen ? (en zo ja) Op welke wijze ?"; 
- de relatie tussen woonkomfort en het eigen initiatief van bewoners (de meer veranderbare 
aspekten): "In hoeverre is de kontrole over de (mogelijkheden voor) inrichting van de 
woning voor bewoners van belang voor (de beleving van) woonkomfort ?"; 
- de relatie tussen woonkomfort en esthetiek (de nadruk bij het ontwerp op esthetische as-
pekten versus gebruiksaspekten): "In hoeverre speelt esthetiek een rol bij woonkomfort ? 
uit het oogpunt van ontwerpen ? uit het oogpunt van wonen ? In hoeverre bepalen esthe-
tische keuzen in het ontwerp de vrijheid van handelen van bewoners ?". 
De gesprekken werden meestal besloten met vragen naar: 
- het onderscheid tussen woonkomfort en de verwante termen woonsatisfaktie en woon-
kwaliteit: "Wat is de relatie tussen woonkomfort en woonsatisfaktie / woonkwaliteit ?"; 
- suggesties om het woonkomfort te verbeteren binnen de bestaande normen en zonder stij-
ging van de stichtingskosten: "Zijn er binnen de bestaande normen en kosten methoden 
denkbaar om even komfortabele of meer komfortabele woningen te bouwen ?"; 
- suggesties voor een vermindering van het huishoudelijk energieverbruik met behoud van 
het thermische komfort: "Zijn er (technische) mogelijkheden om het energieverbruik in 
woningen terug te dringen zonder onaanvaardbare stijging van de stichtingskosten en met 
een gelijktijdig behoud of verbetering van het thermische komfort ?"; 
- suggesties voor theorieën, literatuur en onderzoek, die voor dit onderzoek relevant kun-
nen zijn: "Heeft u suggesties voor theorieën, literatuur, onderzoekstechnieken, lopend of 
afgerond onderzoek, andere onderzoekers op dit gebied ?". 
c. Resultaten 
Woonkomfort werd door 11 van de 15 deskundigen omschreven in termen van de fysi-
sche of technische voorwaarden waaraan een woning moet voldoen op het gebied van: 
- het psychische of psychofysische welzijn (geen ruimtelijke, visuele of praktische stress 
veroorzaken; visuele rust; voldoen in kognitief opzicht; een behaaglijk gevoel bevorde-
ren; mogelijkheden voor het scheppen van territoria en voor identifikatieprocessen: (8/8); 
- de mogelijkheden voor het uitvoeren van gewenste aktiviteiten (gebruiksgemak; funktio-
naliteit; veiligheid; ergonomie; flexibiliteit; geschiktheid voor symbolische aktiviteiten 
zoals het vieren van feestdagen: 8/8); 
- officiële normen (het individueel maximaal bereikbare binnen de geldende normen: 2/2); 
- en het fysieke welzijn (thermisch komfort: 1/1). 
Twee deskundigen waren van mening dat woonkomfort gelijkstaat aan technische luxe of 
overdaad in de woning (het jezelf te gemakkelijk maken; een uiting van luiheid). Volgens 
de overige twee respondenten is woonkomfort een subjektgebonden eigenschap, namelijk 
een kwaliteit van de beleving van bewoners (een individuele, tijdsafhankelijke, positieve 
beleving van de mate van belasting bij het gebruik van woningonderdelen; het 'zich prettig 
voelen', soms onafhankelijk van de woonomgeving). 
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Op de vervolgvraag naar de inhoudelijke aspekten van woonkomfort zijn 143 kenmerken 
genoemd 119 van de woning (14 resp ) en 24 van de omgeving (6 resp ) Tabel 4 bevat 
een ordening van deze kenmerken in kategoneen 
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Tabel 4 Kenmerken van woonkomfort volgens de deskundigen 
De meeste fysische woningkenmerken gelden de staat van onderhoud, de konstruktie en 
de indeling (47/11), gevolgd door kenmerken van de verwarming en de ventilane (19/9), 
van de inrichting (16/8) en van de aanwezige ruimte in woning of vertrekken (11/5) Min­
der vaak genoemd zijn de aanwezigheid van bepaalde vertrekken (4/2), de aanwezigheid 
van huishoudelijke apparatuur (2/2), kenmerken van sanitaire voorzieningen (2/1) en 'ove-
nge' kenmerken (de plaats van stopkontakten en de aanwezigheid van een phntgoot (2/2)) 
De kenmerken zijn vergelijkbaar met de door de bewoners genoemde, maar de deskundi­
gen specificeerden vaak duidelijker de funktie van het betreffende kenmerk voor het woon­
komfort Hun opmerkingen kunnen als volgt worden samengevat 
- Konstrukne, materiaalkeuze en lay-out 
Een flexibele konstruktie en lay-out en de toepassing van gebruiksvriendelijke materialen 
zijn nodig voor de verwezenlijking van een indeling en inrichting naar eigen smaak, voor 
het scheppen van een temtonum en voor aanpasbaarheid aan toekomstige ontwikkelingen 
Een goede bouwfysische konstruktie is vereist voor voldoende veiligheid. Een eenvoudige 
vormgeving en vrolijke kleuren verhogen de leefbaarheid Een goed onderhoud en een aan­
trekkelijke aankleding van gemeenschappelijke ruimten kunnen verpaupering voorkomen 
Een halfopen of gesloten keuken verdient de vooriceur vanwege de visuele afscherming 
met behoud van sociaal kontakt. De positie van ramen en de hoeveelheid glasoppervlak is 
belangrijk voor de lichtinval en het uitzicht 
- Thermisch klimaat, isolatie en ventilatie: 
Het thermische klimaat moet kunnen worden afgestemd op het aktiviteitenniveau. Het 
thermische komfort kan verbeterd worden door een goede bouwfysische konstruktie, een 
tochtportaal en isolerende luiken. De positie van ramen en de hoeveelheid glasoppervlak is 
van belang voor de isolatie-index. Installaties voor verwarming en ventilatie dienen bevei-
ligd te zijn tegen verkeerd bewonersgedrag. Goede ventilatie en onschadelijke materialen 
zijn essentieel voor de kwaliteit van de binnenlucht en de gezondheid. In een open keuken 
is een afzuigkap onontbeerlijk om stress ten gevolge van stank te vermijden. Omdat lawaai 
een sterke stressfaktor is moet een goede geluidsisolatie aanwezig zijn. 
- Inrichting: 
Bij de inrichting(smogelijkheden) van een woning moet gestreefd worden naar rustge-
vendheid. Een open en eenvoudig interieur en de vermijding van een druk lijnenspel kun-
nen daartoe bijdragen. De plaats van tafels is belangrijk omdat zij bij veel aktiviteiten een 
rol spelen. Voor een goede interaktie moeten er mogelijkheden zijn voor een inrichting die 
sociale kontakten vergemakkelijkt. Het interieur moet gemakkelijk kunnen worden gewij-
zigd om het bijvoorbeeld aan te passen aan veranderende gedragspatronen. In de planning 
moet rekening gehouden worden met de meubels die men al heeft en die men wil behou-
den. Het gebruiksgemak kan worden bevorderd door goede handgrepen (bijvoorbeeld bij 
kranen in woningen voor ouderen). De flexibiliteit van de inrichting is gediend door onder 
meer een goede plaatsing van stopkontakten en een plintgootsysteem. Een multifunktionele 
verlichting (gericht, gespreid) bevordert het kunnen uitvoeren van verschillende aktiviteiten 
in eenzelfde ruimte. 
- Ruimte: 
Woninggrootte en woningtype dienen afgestemd te zijn op het gebruik door struktureel 
verschillende groepen bewoners (huishoudens met kinderen, ouderen, gescheidenen, an-
dere kuituren). Daarbij kan men denken aan de aanwezigheid van extra ruimten (zoals een 
hobbyruimte bij toenemende vrije tijd), bergruimte en plaats voor een kinderwagen in de 
hal. Er moet voldoende ruimte in de woning zijn ter voorkoming van stress, voor een goe-
de ruimtelijke waarneming, voor de uitvoering van gewenste aktiviteiten en voor de regu-
latie van privacy en interaktie. Een beperking van de ruimte kan onbewust konflikten in het 
sociale verkeer veroorzaken die vervolgens een persoonlijke attributie krijgen (de oorzaak 
van een ruzie wordt aan een ander toegeschreven in plaats van aan een beperkte ruimte). 
De 16 niet-fysische kenmerken (8 resp.) bestonden uit 15 opmerkingen over de subjek-
tieve beleving (de perceptie van geuren en kleuren; het optreden van stress bij prikkeling 
van zintuigen; een gevoel van welbevinden; een eigen sfeer om thuis tot rust te komen; een 
kognitieve en affektieve verbondenheid met de woning via inrichting of historie; 8 resp.) 
en 1 element met een sociaal karakter (interaktie, geen isolatie; 1 resp.). 
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Van de 24 omgevingskenmerken waren er 20 fysisch van aard (6 resp.)· Zij betroffen de 
aanwezigheid van voorzieningen (winkels, groen, speelgelegenheid, veiligheid: 10/4); de 
ligging (afgestemd op behoeften en sociaal gedrag, buiten stankcirkels, bevorderlijk voor 
de integratie van funkties in een wijk: 5/4); en bereikbaarheid en verkeer (5/2). De niet-
fysische omgevingsaspekten (2 resp.) waren: een goede sociale omgeving (2/1) en gelijk-
heid van buren in sociaal, kultureel of ekonomisch opzicht (2/1). 
Het belang van woonkomfort voor het 'fysieke welzijn' en 'psychische welzijn' zijn in 
de gegeven antwoorden duidelijk als betekeniselementen herkenbaar. Vaker dan bewoners 
benadrukte men de invloed van fysische woningkenmerken op het psychische welzijn (het 
kunnen uitvoeren van gewenste aktiviteiten, een regelbare sociale interaktie door mogelijk-
heden voor privacy en territoria, perceptuele rust, het vermijden van stress en het kunnen 
scheppen van een ruimte met een persoonlijk karakter). Uit de antwoorden op de vragen 
naar de inhoud en de grenzen van woonkomfort blijkt dat de meeste deskundigen woon-
komfort beschouwen als een objektgebonden eigenschap van de woning (1 lx). Sommigen 
noemden daarnaast nog aspekten van de bredere omgeving (6x). In 11 gesprekken was 
sprake van het betekeniselement 'noodzaak' (minimumvoorwaarden, luxe is het onnodige 
wat bovenop komfort komt). Een respondent tekende hierbij aan dat de grens tussen kom-
fort en luxe variabel is en afhankelijk van onder meer de maatschappelijke en technische 
ontwikkelingen. Twee respondenten stelden woonkomfort en luxe aan elkaar gelijk. 
Bij de vragen naar de invloed op het woonkomfort van aspekten van de woning die min 
of meer vastliggen dan wel door de bewoners te kontroleren zijn (vormgeving, materiaal-
keuze, regelgeving) kwam opnieuw de noodzaak van voldoende flexibiliteit aan de orde 
(41/12). Deze is in de sociale woningbouw vaak beperkt door een gepredetermineerde wo-
ningindeling, een ondoordachte toepassing van standaardisatie, een gebrekkige kontrole 
over de klimaatregeling, de toegepaste materialen (beton, staal, soms schadelijke stoffen en 
moeilijk overschilderbare kleuren) en de regelgeving van de zijde van de verhuurder. Bij de 
materiaalkeuze moet men rekening houden met onder meer de akoestische hardheid en het 
absorbtievermogen voor warmte of vocht (beton is daarom af te raden), met de veiligheid 
en met de perceptie van ruimte (geen te ruwe materialen). 
Esthetische overwegingen hebben zowel positieve als negatieve gevolgen voor het woon-
komfort (5 resp.). Een zekere 'basisesthetiek' is noodzakelijk met het oog op bijvoorbeeld 
het gebruiksgemak, rustgevendheid en het proces van identifikatie met de woning. Maar 
esthetische overwegingen spelen in de praktijk vaak een te overheersende rol en zijn vaak 
meer bepalend voor een ontwerp dan funktionaliteit of handelingsvrijheid van bewoners. 
Drie respondenten meenden dat er geen direkte relatie is tussen esthetiek en woonkomfort. 
Uit de antwoorden op de vragen naar een afbakening van woonkomfort ten opzichte van 
woonsatisfaktie en woonkwaliteit blijkt dat de verschillen als volgt kunnen worden weer-
gegeven. Woonsatisfaktie wordt bepaald door vele faktoren, die kunnen samenhangen met 
de woning, de bredere woonomgeving, persoonlijke kenmerken en overige levensgebieden 
als werk en relaties (zie ook Burie, 1972). Woonkomfort kan worden beschouwd als één 
van deze faktoren, namelijk díe faktor die de rol van de woning op zich in het ontstaan van 
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woonsatisfaktie beschrijft. Het begrip woonkwaliteit is een benoeming van de mate waarin 
bewoners er met hun eigen middelen in geslaagd zijn de woonsituatie volgens de persoon-
lijke opvattingen te verbeteren. Woonkomfort beschrijft onder meer de fysische kenmerken 
van de woning, die de bewoner in staat stellen deze woonkwaliteit op te bouwen (zoals de 
kenmerken die het gemak bepalen waarmee men een woning kan inrichten of verbouwen). 
De voornaamste suggesties om het woonkomfort en het thermische komfort binnen de 
bestaande normen en stichtingskosten te verbeteren waren de volgende. Door een goede 
oriëntatie van de woning ontstaat een beter zicht op de omgeving (kontrole over spelende 
kinderen) en een lager energieverbruik. Bij het ontwerp moet men uitgaan van de binnen-
zijde van de woning (gebruik en beleving) en niet van de buitenzijde zoals nu vaak gebeurt. 
Dan zijn minder gelukkige ontwerpbeslissingen te voorkomen, zoals een te geringe woon-
ruimte, onvoldoende funktiedifferentiatie, teveel beton en staal in plaats van baksteen en 
hout, en een plat dak terwijl bewoners vaak een zolder prefereren. Een gelijktijdige verho-
ging van de vrijheid van bewoners en een verlaging van de stichtingskosten kan worden 
bereikt door het principe ruwbouw = afbouw. Het thermische komfort kan worden bevor-
derd door de kwaliteit van ramen en deuren te verhogen, isolerende luiken aan te brengen, 
de apparatuur beter af te regelen en voor een goede bedieningshandleiding te zorgen. 
In de antwoorden op de slotvraag naar theorieën, literatuur, lopend onderzoek en onder-
zoekers die voor het onderzoek relevant zouden kunnen zijn, verwees men hoofdzakelijk 
naar literatuur op het gebied van de omgevingspsychologie, de architektuurpsychologie en 
de woonekologie, en het lopende onderzoek naar woonbehoeften, woningevaluatie en ther-
misch komfort. Deze antwoorden zijn verwerkt in de literatuurstudie en aanvankelijk ook 
in de keuze van de resterende deskundigen. 
2.3. Konklusies 
De etymologische analyse wijst op een goed afgegrensde betekenis van het begrip woon-
komfort: 'een fysische eigenschap van de woning, die van invloed is op het fysieke en het 
psychische welzijn in de woning'. Woonkomfort kan duidelijk worden onderscheiden van 
aanverwante begrippen en met name van het begrip 'luxe'. In tegenstelling tot luxe (het 
'overbodige') heeft woonkomfort een konnotatie van 'noodzaak' voor het welzijn in het 
woonproces. Deze betekenis is aanwezig in meerdere talen (het Nederlands, het Engels, 
het Duits en in mindere mate het Frans). Het is daarom in principe mogelijk om een alge-
mene definitie te formuleren die enige internationale validiteit bezit. 
Tijdens de open interviews beschouwden de bewoners en de meeste deskundigen woon-
komfort ook op de eerste plaats als een objektgebonden eigenschap van de woning. Dat de 
bredere omgeving als vast betekeniselement moet worden gezien is minder waarschijnlijk. 
De etymologische analyse wijst zeker niet in die richting en ook in de interviews werden 
omgevingskenmerken meestal pas in tweede instantie, minder vaak en door minder respon-
denten vermeld (21 %; 12 bewoners en 6 deskundigen). Het noemen van deze kenmerken 
getuigt misschien van een intentie om zoveel mogelijk belangrijke faktoren in het woonpro-
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ces als geheel aan te geven. De fokus van woonkomfon zal daarom worden beperkt tot de 
woning. De bredere omgeving kan niettemin een rol spelen bij de beleving van woonkom-
fort, zoals ook andere levensgebieden (de sociale omgeving, het werk, etc). In de survey 
zal enige ruimte moeten worden gereserveerd voor dergelijke variabelen. 
Het is aannemelijk dat de betekeniselementen 'noodzaak' voor het 'fysieke welzijn' en 
het 'psychische welzijn' uit de etymologische analyse de juiste strekking hebben. Bij de 
bewoners is geen sprake van verwaning tussen komfort en luxe en bij de deskundigen zel-
den. Men vat woonkomfort op als Tiet noodzakelijke' dat de woning moet bieden voor het 
wonen en men is in het algemeen zeer bescheiden ten aanzien van de kenmerken die daar-
voor aanwezig moeten zijn. Herhaaldelijk is gewezen op woningkenmerken die het fysieke 
welzijn dienen (veiligheid, lichamelijk gemak, thermisch klimaat, lichtinval, luchtkwaliteit, 
geluidsisolatie) of belangrijk zijn voor het psychische welzijn (de perceptie van ruimte en 
rust, de regulatie van interaktie en privacy, de uitvoering van woninggebonden aküviteiten 
en het proces van identifikatie met de woning). Bij de interviews zijn geen regionale ver-
schillen in betekenis opgevallen. Ook kan het begrip woonkomfort duidelijk afgebakend 
worden ten opzichte van de begrippen woonsatisfaktie en woonkwaliteit. 
In verschillende gesprekken kwam, duidelijker dan in de etymologische analyse, naar 
voren dat de vereisten die men aan het woonkomfort kan stellen in aanzienlijke mate afhan-
kelijk zijn van kenmerken van de bewoners en het huishouden (genoemd zijn bijvoorbeeld 
de grootte en de samenstelling van het huishouden, de ouderdom van de hoofdbewoners, 
verschillen in aktiviteitenpatronen en kulturele achtergronden). In de omschrijving moet 
daarom een betekeniselement aanwezig zijn waarin expliciet naar de bewoners wordt ver-
wezen. Voorts werd hier en daar het dynamische karakter van woonkomfort aan de orde 
gesteld (dat wat op een gegeven tijd en plaats haalbaar is, een tijdsafhankelijke beleving). 
De mate van noodzaak van bepaalde woningkenmerken voor het fysieke en psychische 
welzijn (en daarmee de grens tussen komfort en luxe) is zeker afhankelijk van veranderin-
gen in het huishouden en van maatschappelijke en technische ontwikkelingen. Hoewel 
deze dynamiek in het huidige onderzoek niet kan worden bestudeerd, moet zij toch in de 
omschrijving tot uiting komen door een verwijzing naar het woonproces. 
Op grond van het bovenstaande kan woonkomfort worden omschreven met de volgende 
betekeniselementen: 
1. een objektgebonden eigenschap, 
2. betrekking hebbend op de woning, 
3. waarvan de aanwezigheid noodzakelijk is voor 
4. het fysieke welzijn 
5. en het psychische welzijn 
6. van de bewoners 
7. in de woning 
8. in de loop van het woonproces. 
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3. LITERATUURONDERZOEK 
Het omvangrijkste onderdeel van het vooronderzoek bestond uit de literatuurstudie. De 
doelstellingen daarvan waren: het kontroleren en aanscherpen van de, bij de eerste verken-
ning gevonden, betekeniselementen van woonkomfort en het inventariseren van relevante 
variabelen voor het verdere onderzoek. Voor de opstelling van de theoretische definitie en 
het theoretische model dient bijvoorbeeld een nadere inhoud te worden gegeven aan de ele-
menten 'fysiek' en 'psychisch welzijn'. En voor de konstruktie van de vragenlijst is een 
overzicht nodig van de fysische woningkenmerken die voor het woonkomfort noodzake-
lijk kunnen zijn, en van de bewonerskenmerken die verantwoordelijk kunnen zijn voor 
verschillen in vereisten ten aanzien van het woonkomfort J 
De literatuur is geselekteerd op basis van de volgende kriteria. Zij moest een disciplinaire 
achtergrond hebben waarin de sociale wetenschappen gerelateerd worden aan de fysische 
omgeving (zoals de omgevingspsychologie, de sociologie van bouwen en wonen en de 
woonekologie) of waarin psychologische faktoren worden betrokken bij fysisch-technisch 
onderzoek (zoals in de 'human factors engineering'). Ten tweede dienden de publikaties 
een sociaalwetenschappelijke invalshoek te bezitten. Omdat de nadruk in het verleden vaak 
lag op de technische vereisten ten aanzien van de woning en de psychologische aspekten 
van het wonen minder aandacht hebben gehad, zijn publikaties met een voornamelijk tech-
nisch karakter buiten beschouwing gelaten. Ten derde is vanwege de fokus van het begrip 
woonkomfort op de woning vooral literatuur verzameld waarin deze eenheid van analyse 
centraal staat. En ten vierde dienden de behandelde onderwerpen verband te houden met 
het fysieke of het psychische welzijn van bewoners in relatie tot de woning.8 
In de literatuur valt een duidelijk onderscheid op tussen publikaties over het fysieke wel-
zijn enerzijds en over het sociale en psychische welzijn anderzijds. Dit onderscheid zal ook 
in deze bespreking worden gebruikt. Het is echter belangrijk om er op te wijzen, dat de 
scheiding enigszins kunstmatig is en vooral dient voor een eerste strukturering van het veld 
van onderzoek. Er zijn fysische kenmerken die in eerste instantie het lichamelijke welzijn 
dienen of vooral het psychische funktioneren bevorderen, maar zij beïnvloeden vaak ook 
het andere terrein. Lichamelijke overstimulatie kan bijvoorbeeld resulteren in psychische of 
sociale storingen, terwijl een inhibitie van het geestelijk funktioneren gepaard kan gaan met 
(psycho)somatische klachten. 
Het grootste deel van dit hoofdstuk is eerder gepubliceerd in een intcm rapport (Hcijs, 1986c) en twee 
artikelen (Heijs & Stringer, 1988a; Hcijs & Stringer, 1988b). 
De literatuur op het gebied van woonsalisfaküe wordt niet besproken. Deze publikaties hebben vaak cen 
bredere fokus dan alleen de woning of behandelen voornamelijk rechtstreekse verbanden tussen fysische 
kenmerken en de uiteindelijke woonsalisfaklic, waarbij het fysieke of psychische welzijn als zodanig niet 
aan bod komen. Het onderwerp is wel bestudeerd maar dit diende voornamelijk ter aanvulling van de over-
zichten van mogelijk relevante variabelen. Hel onderscheid tussen de begrippen woonkomfort en woonsa-
tisfaktie is op pagina 20 behandeld. 
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3.1. Woonkomfort en het fysieke welzijn 
Het fysieke welzijn in relatie tot de woning wordt door Phillips (1967) en Peach (1982) 
ingedeeld in een aantal kategorieën op grond van de prikkeling van lichamelijke receptoren. 
De daarmee samenhangende onderdelen of 'deelterreinen' van woonkomfort kunnen wor-
den benoemd als: thermisch komfort, visueel komfort, auditief komfort, reukkomfort, en 
tast- en bewegingskomfort. Deze indeling lijkt te stroken met de kontekst waarin komfort 
in de onderzoeksliteratuur voorkomt (meestal als thermisch komfort, soms als visueel of 
auditief komfort). 
De indeling is uiteraard niet volledig. Men kan bijvoorbeeld nog kategorieën toevoegen 
op het gebied van lichamelijke gezondheid en veiligheid of van het dagelijkse levensonder-
houd (eten, slapen, persoonlijke hygiëne). We zullen ons echter beperken tot de genoemde 
vijf deelterreinen. Zij zijn, in vergelijking met andere terreinen, vaker onderwerp geweest 
van sociaalwetenschappelijk onderzoek. Daarnaast is het besproken onderzoek waarschijn-
lijk ook illustratief voor de niet besproken onderwerpen. Verreweg de meeste aandacht is 
besteed aan thermisch komfort. Dit onderzoek wordt daarom eerst en meer gedetailleerd 
behandeld. Daarna worden in het kort de overige fysiologische deelterreinen besproken. 
3.1.1. Thermisch komfort 
Thermisch komfort was oorspronkelijk vooral een onderwerp van technisch en normstel-
lend onderzoek. In de afgelopen decennia is de inbreng van de sociale wetenschappen sterk 
gegroeid (Griffiths et al., 1986). Men streefde naar een besparing en een efficiënt gebruik 
van energie in de woning en naar een verlaging van de sterk gestegen woonlasten. Tegelij-
kertijd mochten de stichtingskosten niet stijgen en moest het thermische komfort worden 
behouden. Aan de oplossing van deze problematiek zou een bijdrage kunnen worden gele-
verd door sociaalwetenschappelijk onderzoek naar de interaktie tussen bewoners en hun 
thermische omgeving (beleving, attitudes, gedragsmodifikatie, etcetera). 
In deze paragraaf ligt de nadruk op onderzoek waarin men in normale omstandigheden 
een psychologische afhankelijke variabele (de beleving van het thermische komfort) tracht 
te voorspellen op basis van een aantal fysische en/of niet-fysische onafhankelijke variabe-
len. Onderzoek naar extreme thermische kondities ('thermal stress') wordt niet behandeld.9 
Het bestaande onderzoek is op grond van verschillen in uitgangspunten, gebruikte metho-
den en doeleinden ingedeeld in drie stromingen. 
Een meer uiigcbreide bespreking van thermisch komfort ¡s gegeven door onder andere Mclntyre (1980). 
Howell en Kennedy (1979) en Mclnlyre (1982) hebben kritische kanttekeningen geplaatst bij hel be-
slaande onderzoek. Literatuur over thermal stress wordt besproken door Bell cl al. (1978). 
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De eerste en ook oudste stroming heeft als voornaamste doel de bepaling en regelmatige 
bijstelling van normen voor de thermische kwaliteit van de gebouwde omgeving. Via labo-
ratoriumexperimenten in 'climate-chambers' wordt getracht een, mogelijk gering, aantal 
objektief vaststelbare faktoren te bepalen, met behulp waarvan een redelijke voorspelling 
mogelijk is van het gevoel van thermische behaaglijkheid van de proefpersonen. 
Fänger (1970,1973) stelt dat de konditie van thermisch komfort, volgens hem een toe-
stand die als thermisch komfortabel wordt ervaren, afhankelijk is van vier omgevingsfakto-
ren (luchttemperatuur, stralingswamite, luchtsnelheid en relatieve luchtvochtigheid) en 
twee lichaamsvariabelen (aktiviteit en de isolatiewaarde van de kleding). Met deze gege-
vens was hij in staat in een laboratoriumsituatie de skore van de meeste proefpersonen te 
voorspellen op de zogenaamde 'thermal sensation scale', een 7-puntsschaal met de waar-
den koud, koel, een beetje koel, neutraal, een beetje warm, warm en heet. Ook was een 
voorspelling mogelijk van het percentage proefpersonen dat de gegeven omstandigheden 
als negatief zou ervaren. Uitgaande dit percentage kon men kombinaties van faktoren defi-
niëren voor het opstellen van normen voor thermisch acceptabele kondities. Fänger toonde 
vervolgens aan dat er geen signifikante samenhang bestond tussen de skores en strukturele 
persoonskenmerken (geslacht, leeftijd, woonplaats), somatische faktoren (lichaamsbouw, 
bioritme) of exteme omstandigheden (klimaat jaargetijde). Dat zijn onderzoek niet zonder 
invloed is geweest, bewijst het feit dat de genoemde zes variabelen en de door hem opge-
stelde vergelijkingen ten grondslag liggen aan bijna alle voorschriften op dit gebied. 
Andere onderzoekers in deze stroming namen het model van Fanger als uitgangspunt, 
voornamelijk ter verifikaüe van de onafhankelijkheid tussen de thermische beleving ener-
zijds en strukturele persoonskenmerken en exteme faktoren anderzijds (Rohles en Nevins, 
1973; R. Hawkins, 1976; L. Hawkins, 1981; Fishman en Pimbert, 1982). Dit leidde tot 
een uitbreiding van het model met andere objektieve variabelen, zoals geslachtsverschillen 
(mannen wennen langzamer aan een temperatuurstijging, vrouwen zijn gevoeliger voor 
vocht, invloeden van verschillende kleedgewoonten), gezondheidstoestand (men prefereert 
een koele omgeving bij een hogere lichaamstemperatuur en omgekeerd) en het belang van 
negatieve ionen in de atmosfeer (ter voorkoming van matheid en hoofdpijn). Ook werd een 
ander onderzoeksinstrument ingevoerd voor het meten van het beleefde thermische klimaat: 
de Bedfordschaal (veel te koel, te koel, komfortabel koel, neutraal, komfortabel warm, te 
warm, veel te warm). 
Onderzoekers in de tweede stroming konstateerden in veldexperimenten, dat er in werke-
lijkheid veel meer variatie was in door proefpersonen acceptabel genoemde thermische om-
standigheden dan in het laboratorium. Volgens hen is het proces van de beleving van ther-
misch komfort gekompliceerder dan steeds werd aangenomen en zijn vraagtekens te stellen 
bij de gepretendeerde universele geldigheid van het model van Fänger с.s. Deze stroming 
is meer multivariaat of systeemgericht. Men streeft er naar het domein van variabelen zoda­
nig uit te breiden, dat ook een goede verklaring kan worden gegeven voor verschillen in 
beleving tussen proefpersonen en in diverse situaties. 
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Door Griffiths en Boyce (1971), Howell en Kennedy (1979) en Mclntyre (1982) zijn 
vier punten van kritiek ten aanzien van het onderzoek in de eerste stroming geformuleerd. 
De laboratoriumexperimenten zijn uitgevoerd met een klein aantal proefpersonen uit selekte 
populaties (studenten en ouderen), waardoor de konklusies ten aanzien van de geringe rol 
van persoonskenmerken kunnen berusten op overgeneralisatie. Ten tweede is het aanneme-
lijk dat men in het laboratorium sensitiever is voor de thermische omgeving dan in werice-
lijkheid, mede gezien het feit dat men normaliter geen standaardkleding draagt of steeds stil 
zit Op de derde plaats kunnen kulturele of kognitieve variabelen een grotere rol spelen dan 
op grond van laboratoriumexperimenten wordt vermoed (het resultaat wordt mede bepaald 
door het proces van informatieverwerking bij het vertalen van lichamelijke gevoelens naar 
de waarden van de komfortschaal; iemand uit een koud klimaat zal bijvoorbeeld minder ge-
neigd zijn om een omgeving als komfortabel koel te omschrijven dan iemand uit een warm 
klimaat). En ten vierde wordt in de gebruikte schalen meestal niet het beleefde thermische 
komfort gemeten maar de subjektief waargenomen temperatuur (koud-warm). Het is mo-
gelijk, dat men een omgeving als koel skoort maar juist als heel komfortabel ervaart. 
Deze kritiek was de aanleiding voor verder onderzoek door Howell & Kennedy (1979), 
Robles (1980) en Stramier, Kleiss & Howell (1984). Howell & Kennedy voerden in een 
aantal klassen en kantoren een veldexperiment uit, waarbij de beleving van het thermische 
klimaat werd gemeten onder kontrole van omgevingsvariabelen, strukturele persoonsken-
merken en psychologische variabelen. Hun voornaamste konklusies waren: (1) de verge-
lijkingen van Fänger voor het beleefde thermische komfort hebben in werkelijkheid minder 
voorspellende waarde dan in het laboratorium, terwijl kognitieve variabelen als kennis en 
opvattingen over de eigen temperatuurgevoeligheid goede prediktoren zijn; (2) men is, blij-
kens de variantie in de geschatte temperatuur, sensitief voor temperatuurschommelingen 
zonder zich onkomfortabel te voelen (gemeten op een 'comfort-scale': komfortabel, een 
beetje onkomfortabel, onkomfortabel, zeer onkomfortabel); en (3) de range van temperatu-
ren in de als komfortabel beschreven kondities is veel groter dan in het laboratorium. Zij 
oordeelden dat nog veel onbekend is en dat men met name de rol van psychologische varia-
belen niet moet onderschatten. 
Rohles bracht in 1980 verslag uit van enkele experimenten, waarin hij de rol van psycho-
logische variabelen onderzocht. De aanleiding daarvoor was een vreemde reaktie van een 
kontrolegroep in een laboratoriumexperiment: hoewel de temperatuur in de kontrolekamer 
gelijkelijk gevarieerd werd met die in de experimentele ruimte, werd zij toch konsekwent 
als kouder beleefd. Rohles veronderstelde dat het verschil aan de inrichting te wijten zou 
kunnen zijn: de kontrolekamer wekte de indruk van een koelcel. Na aankleding met hout, 
tapijt en meubels verdween het verschil inderdaad. 
Daarop werd een serie experimenten uitgevoerd. In het eerste werd een thermometer op-
gehangen die een konstante temperatuur aanwees, terwijl de werkelijke temperatuur werd 
verlaagd. Hoe lager de temperatuur, des te meer merkte men de verkoeling. De beleving 
van het thermische komfort veranderde echter niet. Het tweede experiment betrof de plaat-
sing van verwarmingstoestellen in een kantoor. Een groep proefpersonen kreeg een wer-
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kende 'heater' en de informatie dat deze aanwezig was; een tweede groep kreeg de 'heater' 
zonder informatie; en een derde groep ontving geen van beide. Na verloop van tijd bleken 
de eerste twee groepen het naar verwachting warmer te hebben dan de laatste. Verrassend 
was het, dat de tweede groep het signifikant kouder had dan de eerste. In een derde expe-
riment toonde Rohles aan, dat men in de winter hogere temperaturen als komfortabel be-
schouwt dan in de zomer. 
Van het overige onderzoek binnen deze stroming is vooral de studie van Stramier, Kleiss 
& Howell (1984) interessant. Zij onderzochten de effekten van de kognitie op de waarge-
nomen temperatuur. De kennis van de temperatuur en de werkelijke temperatuur werden 
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onafhankelijk van elkaar gevarieerd over een afstand van 5 F. In beide gevallen, een wer-
kelijke verschuiving of een louter informatieve verschuiving, veranderde de gerapporteerde 
beleving van het thermische klimaat evenveel. Zij opperden dan ook de mogelijkheden om 
met behulp van kognitieve beïnvloeding energie te besparen. 
Dit laatste experiment sluit aan bij de derde onderzoeksstroming. Deze stamt uit de meer 
toepassingsgerichte sociale wetenschap in de jaren 70 en is gericht op besparing en een ef-
ficiënter gebruik van energie in het huishouden. Men gebruikt ook veldexperimenten, maar 
energiebesparing staat voorop en inzichten in de beleving van thermisch komfort zijn meer 
middel dan doel. Dit onderzoek is te verdelen in studies naar de determinanten van energie-
gedrag en studies naar het effekt van strategieën ter verandering van houding en gedrag.10 
Als determinanten van energiegedrag worden vele strukturele kenmerken, woningeigen-
schappen en psychologische variabelen genoemd, maar de studies verschillen aanzienlijk in 
de mate van invloed die aan de diverse faktoren wordt toegekend. Een variabele, die men 
kan benoemen als 'het gepercipieerde belang van (thermisch) komfort', vormt hierop een 
uitzondering; zij komt met grote regelmaat voor (Becker & Seligman, 1981 ). Thermisch 
staat tussen haakjes, omdat het niet altijd duidelijk en soms zelfs twijfelachtig is of alleen 
de thermische omgeving wordt bedoeld. Volgens Becker et al. ( 1981 ) zijn het thermische 
komfort in de woning en de zorg om de gezondheid voor bewoners voornamere redenen 
om wel of niet te besparen dan het besef van een energiekrisis of het beschikbare budget. 
Morell (1981) stelt dat energiebesparing belemmerd wordt door overwegingen inzake vei-
ligheid, komfort en gemak. In beide publikaties worden meerdere van de termen 'comfort', 
'thermal comfort', 'personal comfort' en 'physical comfort' door elkaar gebruikt. 
Ook in Nederlands onderzoek komt komfort herhaaldelijk voor als determinant van (de 
houding inzake) huishoudelijk energiegebruik. Uit onderzoek van Van Raaij & Verhallen 
(1980,1981,1983) blijkt dat, naast ekologisch bewustzijn, komfort (waarschijnlijk ther-
misch komfort maar zeker is dat niet) en prijsbesef verantwoordelijk zijn voor het grootste 
deel van de variantie in energiebewuste attitudes. Ook Ritsema, Midden & Van der Heijden 
(1982) noemen komfort als belangrijke variabele. Opvallend in hun enquête is, dat zij niet 
de term thermisch komfort gebruikten maar de term woonkomfort. Op de vraag naar het 
Zie voor een uitgebreide bespreking van dit onderzoek Stringer & Hcijs, 1984; en Hcijs, v.d.Bogaard & 
Sopers, 1984. 
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belang dat men hieraan hecht, antwoordde 66 % van de respondenten, dat zij een vermin-
derd woonkomfort meer of minder als negatief zouden ervaren. Een andere vraag bevat de 
stelling, dat een minder verbruik van gas en elektriciteit een verminderd woonkomfort bete-
kent Hiermee was 53 % van de respondenten het niet eens. Deze percentages wekken eni-
ge bevreemding. Een mogelijke verklaring is, dat men het begrip woonkomfort op andere 
of meer eigenschappen van de woning betrokken heeft dan alleen het thermische klimaat 
Naast het belonen of straffen van gedrag, het geven van voorlichting en het verspreiden 
van informatie via informele sociale strukturen zijn kognitieve ingrepen in de beleving van 
de thermische omgeving zeer doeltreffend gebleken bij de modifikatie van houding en ge-
drag inzake energiegebruik. Opvallend zijn de experimenten van Winett et al. (1981,1982) 
omdat zij, in tegenstelling tot anderen, hebben onderzocht of er bij het toepassen van deze 
technieken naast een besparing ook veranderingen optraden in het waargenomen thermisch 
komfort en gerelateerde gedragingen. Zij toonden aan dat een kognitieve aanpak met feed-
back en modelleren via een videoband grote gevolgen had. Niet alleen werd een blijvende 
besparing op de energie voor airconditioning in de zomer en voor verwarming in de winter 
bereikt van soms meer dan 30 %, tevens waren er geen noemenswaardige veranderingen te 
bespeuren in de thermische beleving, in kleedgewoonten of aktiviteitenpatronen. Zij stellen 
dat de beleving van thermisch komfort zeer elastisch is en dat, naast technische en fysische 
faktoren, allerlei kognitieve en normatieve mechanismen meespelen. 
In het verlengde van een suggestie van Rohles (1981), dat veranderingen van inrichting 
en licht een besparend effekt kunnen hebben, liggen een aantal experimenten in het kader 
van de zogenaamde 'hue-heat' hypothese. Zij leverden echter minder spektakulaire resulta-
ten op. In deze hypothese wordt een verband gelegd tussen thermisch komfort en een vari-
abele uit het gebied van het visuele komfort: de tint van het door de omgeving weerkaatste 
licht. Rode tinten zouden een warmer gevoel teweeg brengen. 
Bennett & Rey (1972) lieten 21 proefpersonen roodgekleurde brilleglazen dragen in een 
experimentele konditie en ongekleurde in een kontrolekonditie. Zij konstateerden geen ver-
schillen in het beleefde thermisch komfort. Fänger, Breum & Jerking (1977) herhaalden dit 
experiment met 16 proefpersonen maar nu werd de ruimte verlicht met rode en blauwe lam-
pen. Ook testten zij de hypothese dat de thermische beleving door geluid zou kunnen wor-
den beïnvloed via een verhoging van bloeddruk en spiertonus. In het blauwe licht werd een 
iets hogere temperatuur geprefereerd (0,4 C). Het geluidsniveau had geen effekt. 
Greene & Bell (1980) wezen op het kleine aantal proefpersonen in deze experimenten en 
op het feit dat deze niet naïef waren. Ook kon er sprake zijn geweest van 'colour-constan-
cy': het uitblijven van resultaten door een gebrek aan variatie in kleurkontrasten bij het dra-
gen van een bril of het uniform verlichten van de hele omgeving. Zij ondernamen daarom 
een omvangrijker experiment (N = 144), waarin geslacht, temperatuur en kleur werden ge-
varieerd. De kleuren bracht men op de wanden aan terwijl de inrichting hetzelfde bleef. Er 
werden geen effekten gevonden van geslacht of kleur op de subjektieve schatting van de 
temperatuur, maar de rode omgeving werd wel positiever geëvalueerd in termen van 'per-
sonal comfort'. 
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3.1.2. Overige fysiologische deelterreinen 
Het onderzoek naar visueel, auditief, reuk-, en tast- en bewegingskomfort heeft met het 
onderzoek naar thermisch komfort gemeen dat het van oorsprong vooral tot de technische 
wetenschappen behoort, met name de ergonomie en de bouwfysika. De doelstellingen be-
staan ook hier meestal uit het opstellen van normen voor de gebouwde omgeving. Zowel 
teveel als te weinig stimulatie is immers schadelijk of vervelend voor het lichamelijk wel-
zijn, zodat het nodig is aanvaardbare boven- en ondergrenzen te definiëren. In tegenstelling 
tot het onderzoek naar thermisch komfort is hier echter veel minder sprake van op eikaars 
resultaten voortbouwende studies of van een diskussie tussen technische zienswijzen en 
een sociaalwetenschappelijke benadering. Er zijn dan ook weinig publikaties voorhanden 
die op grond van een kombinatie van deze disciplines passen in het hier behandelde litera-
tuurpakket Deze deelterreinen worden daarom gezamelijk en op een meer globale wijze 
besproken. 
Het visuele komfort is volgens sommigen veel belangrijker dan de andere deelterreinen 
(Phillips, 1967; Guth, 1972). Het is essentieel voor de effektiviteit waarmee de dagelijkse 
werkzaamheden kunnen worden uitgevoerd. De variabelen, die aanvankelijk in verband 
werden gebracht met het visuele komfort, zijn evenals bij het thermische komfort de ken-
merken van de stimulus en de omgeving: de hoeveelheid licht (voor het benodigde zicht en 
het voorkomen van verblinding), de hoedanigheid van het licht (dag-, zon- of kunstlicht en 
kleur), het kontrast (van invloed op het onderscheidingsvermogen en de adaptatie aan lichte 
en donkere vlakken), de richting van het licht (in verband met taakuitvoering), de oriëntatie 
en de konstruktie van de woning en de daarbij gebruikte materialen (bepalend voor de licht-
inval, de luminantie en de reflexie van licht en kleur) en de flexibiliteit die men heeft in de 
plaatsing van lichtbronnen en het toelaten of afschermen van licht. 
De voornaamste stimulus- en omgevingskenmerken bij het auditieve komfort zijn: het 
volume van het geluid, de regelmaat (onregelmatig en onvoorspelbaar optredend geluid 
vermindert de kans op gewenning), de frekwentie (een breed frekwentiebereik is minder 
storend dan geluid van een enkele frekwentie), de duur, de geluidsisolatie in de woning 
zelf en vooral tussen woningen (aangezien men van buiten komend geluid minder kan 
kontroleren), de afstand tot de geluidsbron en de mogelijkheid die eventueel te vergroten, 
en de aanwezigheid van overige kontrolemiddelen zoals het maskeren van het geluid door 
andere geluiden. 
Van een multidisciplinaire benadering van reukkomfort en tast- en bewegings-komfort is 
nog geen sprake. De volgende opmerkingen zijn daarom merendeels intuïtief en niet geba-
seerd op vemcht onderzoek. 
Bij reukkomfort (in het vervolg konform de Engelse terminologie aangeduid als 'olfakto-
risch' komfort) kan men wat betreft stimulus- en omgevingskenmerken denken aan: venti-
latie en de hoeveelheid luchtverplaatsing benodigd vooreen goede atmosferische kwaliteit, 
aan luchtverontreiniging van buiten of vanuit de woning zelf (bijvoorbeeld door extreme 
isolatie of door het in de huidige sociale woningbouw veelvuldig toegepaste systeem van 
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een open keuken zonder deugdelijke afzuigmogelijkheid) en aan de wijze van filtering of 
maskering van geuren. 
Bij tast- en bewegingskomfort kunnen variabelen een rol spelen als: de hardheid van ma-
terialen (zachte materialen zijn prettiger voelbaar en vaak warmer, terwijl harde materialen 
meestal minder onderhoud vergen en minder aan slijtage onderhevig zijn) en een veilige 
konstruktie en lay-out van de woning. Het is een welbekend gegeven, dat de meeste onge-
lukken in en om de woning gebeuren. De problemen worden regelmatig geïnventariseerd 
maar de uitkomsten hebben blijkbaar niet veel invloed op de ontwerppraktijk en de norm-
stelling. Kernpunten zijn volgens Bruggers (1982) het huiselijk verkeer (de indeling, de 
draairichting van ramen en deuren, niveauverschillen, uitsteeksels en trappen), de hoeda-
nigheid van voorzieningen (glas, sanitair, de elektrische en gasinstallatie) en het materiaal 
(de slipvastheid en ruwheid). Dit deelterrein zal hierna worden aangeduid als bewegings-, 
gezondheids- en veiligheidskomfort omdat de nadruk in de literatuur op deze aspekten ligt. 
Publikaties waarin de invloed van stmkturele, psychologische of kulturele variabelen op 
de beleving van deze deelterreinen wordt behandeld zijn schaars. In een aantal wordt de 
leeftijd genoemd (bij het ouder worden vermindert de kondide van ogen en oogspieren en 
neemt de behoefte aan licht toe; ouderen worden meer gestoord door geluiden van mense-
lijke dan van mechanische oorsprong; bij ouderen vereist de veiligheid en bewegingsvrij-
heid in de woning speciale aandacht). Ook wordt gewezen op de gezondheidstoestand (de 
invloed van lawaai op bloeddruk, ademhaling en spiertonus, en luchtverontreiniging in re-
latie tot de kondiüe van de ademhalingsorganen). Kognitie speelt een rol bij het auditieve 
komfort (kennis van de herkomst en de noodzaak van het geluid faciliteert de gewenning). 
Soms is sprake van sociaalpsychologische invloeden (een gebrekkig visueel of auditief 
komfort kan de interaktie met anderen en de interpersoonlijke beoordeling negatief beïn-
vloeden), van persoonlijkheidskenmerken (extraverte personen zouden beter bestand zijn 
tegen lawaai en introverten beter tegen stilte; een gevoel van kontrole over de omgeving is 
op alle terreinen van belang) of van kulturele verschillen (in de acceptatie van geuren).11 
Er is tenslotte enig onderzoek in de omgekeerde richting verricht, namelijk naar een rela-
tie tussen het optreden van lichamelijke kwalen en de fysische kenmerken van de woonsi-
tuatie (onder meer door Ackermans et al., 1974; en Kasl, 1974). Dit leverde meestal voor 
de hand liggende konklusies op (in oude huizen heeft men meer last van tocht en vocht en 
daardoor van sommige ziekten) of valse korrellaties (in een bepaald type woning treden va-
ker bepaalde ziekteverschijnselen op doordat het meestal bewoond wordt door bewoners 
met een struktureel kenmerk dat samenhangt met de aard van de ziekte). 
1
 Zie o.m. Biller, 1962; Phillips, 1967; Gulh, 1972; Bell, Fisher en Loomis, 1978; Pastalan en 
Reizensiein, 1980; Bätüg en Buzzi, 1981; Jones, Chapman en Auburn, 1981; Peach, 1982; Inui, 1982; 
en Sadalla en Oxlcy, 1984. 
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3.2. Woonkomfort en het psychische welzijn 
Het verschil tussen dit onderwerp en het voorgaande kan worden geïllustreerd door een 
vrije weergave van een beschouwing over de perceptie en evaluatie van de omgeving door 
Levy-Leboyer (1982).12 "A visitor enters a house for the first time, the decor of which the 
inhabitant wishes him to admire. What is his comment ? Does he describe the illumination, 
temperature or humidity ? Or will he comment on the social atmosphere, the residential ac-
tivity, or the relationships which could be encouraged in such a house ? (pag. 45). It is one 
thing to say that a room is large or a wall is yellow, and quite another to feel impressions 
of happiness, privacy or safety which are produced by just those rooms, walls or colours. 
It would be useful to add psychological concepts (comfortable, welcoming, private) to the 
concrete characteristics used to describe environments (large, quiet, bright), and to investi-
gate the relations between them. What is needed is to raise specific questions such as: is 
privacy perceived independently of warmth and comfort, or is there a cluster of closely 
linked factors ? What produces feelings of comfort ? Appliances ? Soft chairs ? Absence of 
noise ? (pag. 72.)". 
Hoewel de omvang van het onderzoek naar het psychische welzijn met betrekking tot de 
woning in de afgelopen jaren is toegenomen, ontbreekt nog de diepgang van bijvoorbeeld 
het onderzoek naar thermisch komfort. Het is veel meer gefragmenteerd. De hiema bespro-
ken veelheid van begrippen voor de benoeming en verklaring van verwante en overlappen-
de fenomenen is daarvan een illustratie. Vooral door deze (schijn)pluriformiteit is het niet 
eenvoudig om de met het psychische welzijn verband houdende deelterreinen in kaait te 
brengen. Het uitgangspunt werd gevormd door de overzichtsliteratuur op het gebied van de 
omgevingspsychologie, aangevuld met enkele studies van Nederlandse oorspiong uit de 
sociologie van bouwen en wonen en de woonekologie. 
Het psychische welzijn van bewoners in relatie tot de woning is in deze literatuur vaak 
verwoord als de 'behoeften die bewoners met betrekking tot de woning hebben voor een 
voldoende psychisch welzijn' ofwel als '(sociaal)psychologische woonbehoeften'. Deze 
terminologie is in dit onderzoek aantrekkelijk, omdat het begrip 'behoeften' ('needs') de-
zelfde konnotatie van noodzaak heeft als 'woonkomfort' (in tegenstelling tot bijvoorbeeld 
het begrip 'woonwensen', dat waarschijnlijk ook aspekten vertegenwoordigt die minder 
noodzakelijk zijn voor het woonproces). Naast woonkomfort (als een eigenschap van de 
woning) zal het koncept woonbehoefte (als een daarmee korresponderende eigenschap van 
de bewoners) daarom in het verdere onderzoek een centrale plaats innemen. De literatuur 
wordt in de hierboven genoemde volgorde besproken. De voor het psychische welzijn in 
de woning relevante begrippen zijn schuingedrukt. 
Phillips (1967) noemt, naast de voor het fysieke welzijn noodzakelijke deelterreinen van 
woonkomfort, ook eigenschappen die de woning in geestelijk en emotioneel opzicht moet 
bieden. Dit zijn: de beschikbare ruimte, privacy, vrijheid van handelen, de mate van kon-
Lcvy-Lcboycr beschrijft de beleving van een klaslokaal m plaats van de beleving van een woning. 
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trole en de flexibiliteit in het gebruik. Volgens hem is meer onderzoek nodig naar de rol 
van de komponenten privacy en personalisatie- en identìfikatiemogelijkheden. Bell, Fisher 
en Loomis (1978) en Van Andel en Hamel (1981) wijzen eveneens op het belang van het 
hebben van (een gevoel van) ¡controle over de omgeving en over de interaktie met anderen . 
De eerder genoemde citaten van Levy-Leboyer (1982) betreffen de perceptie en evaluatie 
van de omgeving. Het welslagen van deze twee processen is afhankelijk van de stimulatie 
die de woning biedt. Volgens de omgevingspsychologie zijn zij essentieel voor het psychi-
sche welzijn en de effektiviteit waarmee bewoners zich in hun woning kunnen gedragen. 
Dezelfde auteur bespreekt literatuur over menselijke behoeften, waarmee ontwerpers van 
woningen en steden rekening dienen te houden. Dat zijn vooral Kaplan's 'basisbehoeften' 
(1973): de omgeving moet betekenis hebben, op een bepaalde wijze nieuw zijn (d.w.z. uit-
daging bieden), en keuzevrijheid geven. In een eigen studie (Levy-Leboyer, 1977) werden 
bij jeugdige bewoners zeven klusters van woonbehoeften gekonstateerd, waarvan de vol-
gende te maken hebben met eigenschappen van de woning: (1) fysieke veiligheid; (2) rust 
en harmonie; (3) sociale kontakten; en (4) het mee kunnen beslissen in de planning van 
persoonlijke en gemeenschappelijke ruimten. 
Pineau (1982) onderzocht in Frankrijk de psychologische aspekten van woonkomfort bij 
vrouwen. Onder respondenten met diverse sociaalkulturele en strukturele kenmerken (stad/ 
platteland, huisvrouw/werkend, jong/oud) bestond koncensus over het belang van vier the-
ma's: (1) de personalisatie van de woning (de mogelijkheden daaraan persoonlijke accenten 
te verlenen en er het eigen verleden in tot uiting te brengen); (2) de keuzevrijheid tussen so-
ciaal kontakt en alleen zijn, zowel in huis als ten opzichte van de omgeving (de afsluitbaar-
heid van woonruimte(n), ruimte in de woning, vervoer, en de aanwezigheid van kommuni-
katiemiddelen als radio en telefoon); (3) voldoende ruimte voor de uitvoering van gewenste 
aktiviteiten (de ruimte en de funktionele eigenschappen van de woning); en (4) fysische en 
psychologische warmte (zoals het bezit van een open haard met ook visueel toegankelijke 
warmte, een konstante temperatuur en zonlicht). Ook waren er enige verschillen tussen de 
groepen respondenten. Ouderen stellen vanwege een grotere voorraad herinneringen prijs 
op een statische inrichting met plaats voor veel Objekten, terwijl jongeren een grotere flexi-
biliteit wensen. En op het platteland is meer sociale kontrole, waardoor men de mogelijkhe-
den voor een opgeruimde woning (onderhoud, bergruimte) meer waardeert dan in de stad. 
Werner, Altman en Oxley (1985) benadrukken de temporele dimensie in het ontstaan van 
een 'home' uit een 'house'. In de loop van de tijd ontstaan (1) sociale regels en relaties met 
betrekking tot het gebruik van de woning en een symbolische representatie van deze regeL· 
in de woning (door bijvoorbeeld de inrichting), (2) qffordanties (via perceptie en evaluatie 
van de omgeving ontstane interpretaties in termen van eigenschappen die uitnodigen tot een 
bepaald gebruik), en (3) toeëigeningspraktijken (zoals het regelen van privacy, het arrange-
ren van persoonlijke bezittingen en het aanbrengen van eigen identificeerbare kenmerken). 
De vraag naar de achtergronden van een 'thuisgevoel' heeft ook anderen bezig gehouden. 
Levy-Leboyer (1982) noemt een onderzoek van Ittelson et al. (1976) naar het zich thuis-
voelen van pas aangekomen studenten in New York en de rol die de woning daarbij speelt. 
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Het gevoel van 'thuis' bleek grotendeels voort te komen uit de personalisaríe van en de 
identifikatie met de woning en uit een gevoel van eigendom en zeggenschap daarover. 
Saegert (1985) tenslotte wees op een uitspraak van Cooper (1974), dat de woning een 
extensie van de psyche zou zijn, een symbool van het zelfbeeld, dat vorm krijgt door een 
intensieve relatie tussen bewoner en fysische omgeving via wederzijdse aktie en invloed. 
Binnen de sociologie van bouwen en wonen is de behoeftetheorie van Maslow (1943) 
door Burie (1972) toegespitst op de woonsituatie. Deze theorie bevat een hiërarchie van 
behoeften, die allen om vervulling vragen, maar slechts vervuld kunnen worden als aan de 
voorafgaande behoefte is voldaan. Op deze ladder volgen na de fysiologische behoeften en 
de behoefte aan veiligheid: de behoefte aan affektieve relaties (kontakt, liefde, het gevoel 
ergens bij te horen, identifikatie), de behoefte aan zelfachting (onafhankelijkheid, vrijheid, 
status, zelfrespekt) en de behoefte aan zelfverwerkelijking (de mogelijkheden voor de 
ontwikkeling van persoonsspecifieke eigenschappen). 
Priemus (1984) heeft een overzicht samengesteld van bestaande Nederlandse theorieën 
op dit gebied, waarvan de volgende voor ons doel interessant zijn. De Jonge (1960, 1961) 
is van mening, dat de woning naast de fysiologische behoeften ook psychische behoeften 
(bijvoorbeeld privacy), kulturele behoeften (zoals het kunnen verrichten van bepaalde akti-
viteiten in bepaalde ruimten) en door mode bepaalde behoeften (bijvoorbeeld de stijl van in-
richten) moet kunnen bevredigen. Het woonproces wordt mede bepaald door de grens tus-
sen binnen en buiten en door een zekere permanentte in de tijd, waardoor een woning zich 
bijvoorbeeld onderscheidt van een hotelkamer. Volgens Grunfeld (1970) zoeken bewoners 
in een woning beschutting, ruimte en een adres. Een door Priemus aangehaald rapport van 
het Ministerie van VRO (1971) maakt melding van vijf funkties van de woning voor de be-
vrediging van woonbehoeften: (1) beschutting; (2) een utilitaire funktie (de bniikbaarheid 
voor het verrichten van nuttige of plezierige aktiviteiten); (3) de f unktie van domein (de 
woning als territorium, plaats voor privacy); (4) een kommunikatiefunktie (voor het leggen 
van sociale kontakten); en (5) een symboolfunktie (een teken van identiteit en status). 
Van Leeuwen, een van de grondleggers van de woonekologie, schreef in 1980 dat de 
woning zich onderscheidt van alle andere plaatsen doordat er via de wisselwerking tussen 
bewoner en woning een identifikatieproces plaatsvindt. Daardoor verkrijgt de woning de 
status van territorium of privésfeer. De woning staat centraal als een plaats van waaruit 
men de wereld tegemoet treedt en verkent, en waar men weer kan 'thuiskomen'. 
In zijn proefschrift merkt Pennartz (1979) op dat men, gegeven de intenties die men heeft 
ten aanzien van de woning en afhankelijk van gewoonten en kultuurpatronen, op 'projek-
tieve' wijze betekenis geeft aan de woning. De woning 'reageert' door de mogelijkheden er 
zinvolle informatie aan te kunnen ontlenen: het 'receptieve' karakter. Door deze wisselwer-
king ontstaat geleidelijk een toeëigening die resulteert in kwalifikaties van de woning als 
'thuis, territorium, domein'. Faktoren die dit gevoel van 'thuis' bepalen zijn onder meer: 
(1) bekendheid en vertrouwdheid met de fysische en sociale omgeving; (2) het gevoel van 
plezierig kunnen handelen (kunnen doen wat men wil); (3) bestendigheid in de tijd (aanwe-
zigheid van dragers van herinneringen); (4) de tijd, zonder druk van anderen, zelf kunnen 
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indelen, en (5) vrijheid van sociale kontrole (individuele vrijheid en privacy). In een latere 
publikatie (1981) vermeldt hij dat een woning een handelingskwaliteit moet bezitten (fysi-
sche mogelijkheden om dingen te kunnen doen of laten) alsmede een expressieve kwaliteit 
(een uitdrukking moet toestaan van de wijze van wonen). Hij onderscheidt in het woonpro-
ces een utilitaire dimensie (ergonomisch, anthropometrisch), een sociale dimensie (kom-
munikatie en isolatie) en een existentiële dimensie (de filosofische typering van het ergens 
zijn, het tevreden zijn of het bezitten van stabiliteit). 
Uit deze literatuur is de volgende indeling van sociale en psychologische deelterreinen 
van woonkomfort af te leiden. Zoals bij de fysiologische deelterreinen is het een voorlopi-
ge indeling, die als werkhypothese wordt gehanteerd in het verdere verloop van het onder-
zoek. Bij elk onderdeel zijn tussen haakjes de bijbehorende (eerder ook in de tekst kursief 
aangegeven) elementen uit de literatuur genoemd. 
1. Perceptueel komfort: de eigenschap van de woning of van woningonderdelen die het 
mogelijk maakt om zinvolle informatie uit de omgeving te verkrijgen (perceptie), op 
grond waarvan een beleving van de omgeving tot stand komt of betekenis aan de omge-
ving kan worden verleend (evaluatie en kognitie), en waardoor tevens op een adekwate 
wijze beslissingen kunnen worden genomen over het handelen. 
(de perceptie en evaluatie van kontrole, keuzevrijheid en qffordanties, bekendheid met 
de fysische en sociale omgeving, sfeer, rust, gezelligheid, psychologische warmte, 
ruimtelijkheid). 
2. Interaktief komfort: de wijze waarop de woning tegemoet komt aan het kunnen regelen 
van de gewenste mate en hoedanigheid van sociale interaktie. 
(de sociale dimensie, kontrole over interaktie, keuzevrijheid tussen privacy of sociaal 
kontakt, ruimte en indeling geschikt voor gewenste sociale interaktiepatronen en voor 
vrijheid van handelen t.o.v. anderen, vrijheid van sociale kontrole, symbolische repre-
sentatie van sociale regels, funktie van domein en kommunikatiefunktie). 
3. Facilitair komfort: de mogelijkheden die de woning biedt om verschillende gewenste en 
nodig geachte, aan het woonproces verbonden aktiviteiten uit te voeren. 
(de utilitaire dimensie, indeling en ruimte voor vrijheid van handelen, bevrediging van 
de behoefte aan zelfverwerkelijking door bv. hobby's, handelingskwaliteit). 
4. Personifikatiekomfort : de mogelijkheden die de woning biedt om er aan de binnen- en 
buitenzijde een eigen, persoonlijk karakter aan te geven en die zodoende van invloed 
zijn op het identifikatieproces en de toeèigening van de woning.13 
(de existentiële dimensie, het kunnen aanbrengen van identificeerbare kenmerken of een 
bepaalde stijl van inrichting, het kunnen opbergen of tonen van persoonlijke bezittingen, 
een uitdrukking van permanentie of kontinuïteit in het leven, een spiegel van zichzelf, 
grens binnen-buiten in overeenstemming met wat eigen en wat vreemd is, een adres, het 
Personifikaüc is o.i. een bcicre term dan het in het Engels meestal gebruikte personalization (personali-
satie); het eerste begrip geeft aan, dat men akuef persoonlijke eigenschappen tot uiting laat komen in 
iets nict-pcrsoonlijks, terwijl het laatste als een meer algemene vertaling kan worden opgevat van het 
uitdragen van de eigen persoonlijkheid. 
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zich eigen kunnen maken van een woning, een gevoel van eigendom en zeggenschap, 
symbolische representatie van het zelßeeld, bevrediging van de behoefte aan achting in 
verband met status en zelfverwerkelijking, symboolfunktie, expressieve kwaliteit)}* 
Deze terreinen zullen in het kort worden toegelicht aan de hand van de van toepassing zijn-
de literatuur op het gebied van de omgevingspsychologie en enkele illustratieve studies. 
3.2.1. Perceptueel komfort 
Het proces van perceptie houdt in, dat een persoon een mentale representatie van de om-
geving opbouwt door het samenvoegen van allerlei sensorische indrukken (zicht, gehoor, 
tast, etc.). Daarbij wordt de informatie beoordeeld en geschift naar gelang het relatieve be-
lang voor het funktioneren, en tegenstrijdigheden worden geïnterpreteerd en verwerkt. Het 
ontstane beeld wordt verder geëvalueerd op basis van onder meer eigen ervaringen, de af-
fektieve bindingen met de omgeving en de inschattingen van eventuele gevolgen voor het 
gedrag (Levy-Leboyer, 1982). 
In het onderzoek naar het perceptuele komfort in woonsituaties zijn drie hoofdonderwer-
pen te onderscheiden. Het eerste is de vaststelling van de relatie tussen eigenschappen van 
de stimuli in de omgeving en de effektiviteit van de waarneming, de beoordeling en het 
subsekwente gedrag. Deze verbanden worden bijvoorbeeld door de Gestaltwetten beschre-
ven. In het algemeen kan men stellen dat de stimulatie moet liggen tussen een zeker mini-
maal en maximaal niveau, waaronder en waarboven fysiologische en psychologische stress 
ontstaan. Bepaalde, en bij voorkeur gewenste, stimuli dienen meer pregnantie te bezitten 
dan andere teneinde een basis te kunnen vormen voor een totaalindruk. Sommige stimuli 
moeten meer nabij of gelijksoortig zijn dan andere om de perceptie van groepen, orde en 
eenheid mogelijk te maken. En stimuli moeten een zekere mate van kontinuïteit bezitten ter 
verkleining van onzekerheid en vergroting van voorspelbaarheid en kontroleerbaarheid. 
Het model van Leff (Van Andel en Hamel, 1981) bevat een gelijksoortige indeling in zes 
faktoren die het perceptuele komfort van de woning bepalen: 'complexity' (komplexe sti-
mulatie werkt uitnodigend op het gedrag in de woning), 'composition' (orde en regelmaat 
als middel voor betekenisverlening), 'comprehension' (begrip, voor de opbouw van kog-
nitieve schemata en om juiste beslissingen omtrent het gedrag te kunnen nemen), 'compari-
son' (om het begrip te kunnen relateren aan het bekende en daardoor houding en gedrag te 
kunnen bepalen), 'competence' (de inschatting van mogelijkheden om de stimulatie te kon-
troleren), en 'complications' (de verwachting inzake moeilijkheden bij het handelen). 
Het tweede onderwerp is de bepaling van de subjektieve beoordelingsdimensies die men 
hanteert bij het evalueren van de omgeving. Hiertoe worden vooral faktoranalytische stu-
dies met semantische differentialen gebruikt. Ten gevolge van verschillen in opzet zijn er 
Sommige meer algemene begrippen onücncn hun betekenis aan de komekst en passen naar gelang dc/e 
koniekst in meerdere kategoneün. Zo is bijvoorbeeld een streven naar /clfvcrwcrkclijking op vele wij/cn 
in te vullen; geschiedt dat middels een aktivitcil, dan houdt dal verband mei facililair komfort, maar als 
men het nasirccft via een mooie aankleding, dan is het pcrsonifikaückomCori van de woning van belang. 
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grote variaties in de resultaten maar een aantal dimensies komt vaker voor: de struktuur en 
de komplexiteit van de woonomgeving, de veronderstelde mate van interaktie, van funktio-
naliteit en van instrumentaliteit, en de geboden afwisseling (Bell, Fisher en Loomis, 1978). 
Men kan hieruit afleiden dat bij de perceptie en evaluatie van de omgeving ook een inschat-
ting wordt gemaakt van andere (sociaal)psychologische deelterreinen van woonkomfort, 
met name van het interaktieve en het facilitaire komfort 
Een gedeelte van het onderzoek is gericht op de beoordeling van de omgeving onder ver-
schillende kleur- en lichtkondities. Acking (1970) vond dat een grotere hoeveelheid licht 
een meer open indruk van de woonruimte bewericstelligde en dat rodere kleuren affektiever 
werden geëvalueerd. Dat kuituur en mode van invloed kunnen zijn op de beoordeling blijkt 
uit het feit, dat toen donkere kleuren geassocieerd werden met satisfaktie en status, terwijl 
lichte en primaire kleuren als goedkoop en minder stijlvol werden beschouwd. Tegenwoor-
dig is eerder het omgekeerde het geval. Kikuchi, Wake en Takeichi (1979) varieerden kleur 
en helderheid van het licht in een miniatuurkamer. Zij vonden drie faktoren: levendigheid 
of aktiviteit (onafhankelijk van de kleur en toenemend met de hoeveelheid licht), elegantie, 
netheid of harmonie (vooral bij rodere kleuren van gemiddelde intensiteit) en een warm ge-
voel (bij het rode gedeelte van het spektrum). In het algemeen veroorzaken lichtere tinten 
een associatie met aktiviteit en wekken donkere kleuren de indruk van ontspanning. 
Het derde onderwerp is de vaststelling van omgevingselementen, die ten grondslag lig-
gen aan vaak gehanteerde beoordelingen als ruimtelijk, esthetisch, leefbaar en vriendelijk. 
Een ruimtelijke indruk hangt, afgezien van de grootte, samen met de hoeveelheid stimulatie 
door de inrichting: zowel een te volle als een te lege kamer lijkt minder ruim (Van Andel en 
Hamel, 1981). Ook de ruwheid van de textuur heeft invloed. Een ruwe textuur is pregnan-
ter, lijkt meer op de voorgrond te staan en wekt daardoor een kleinere indruk. Daarnaast is 
de vorm van de ruimte van belang. Uit een experiment van Sadalla en Oxley (1984) blijkt, 
dat bij een vergelijkbare oppervlakte rechthoekige vertrekken als groter worden ervaren dan 
vierkante. Zij geven daarvoor drie mogelijke verklaringen: in een rechthoekige ruimte zijn 
meer oogbewegingen nodig om een schatting van de totale ruimte te maken; men verwacht 
in een rechthoekige ruimte grotere interpersoonlijke afstanden in te kunnen nemen waar-
door gevoelens van crowding worden vermeden; of men is geneigd om de grootte van een 
vertrek te evalueren door het schatten van de langste diagonaal. Een ruimtelijke impressie 
binnenshuis is volgens Inui (1982) ook afhankelijk van het uitzicht: een groene omgeving 
zou een grotere indruk wekken dan het zicht op gebouwen. 
Bell, Fisher en Loomis (1978) bespreken enkele theorieën over de esthetische beoorde-
ling van een woning. Volgens de theorie van Berlyne wordt die onder meer bepaald door 
de mate van komplexiteit, nieuwheid, inkongruentie en verrassing van de stimulatie; en 
volgens die van Kaplan door: koherentie (zoveel mogelijk), textuur (glad is beter), identifi-
ceerbaarheid (herkenbare elementen zijn nodig), ruimtelijkheid (hoe ruimer, des te beter), 
komplexiteit (variëteit is gewenst) en mysterie (leidt tot aktief zoeken). Bij een konstante 
stimulatie kan fysieke habituatie en psychische adaptatie optreden waardoor de waarneming 
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vervlakt. Een esthetische omgeving leidt er voorts toe, dat men anderen in die omgeving 
als attraktiever beoordeelt. 
De indruk van leefbaarheid hangt volgens Moos (1976) onder meer af van de aankleding 
van de ruimte (kleuren, bekleding, meubilair). Het effekt van onderdelen is daarbij zeer af-
hankelijk van de kontekst. Een onkomfortabele stoel in een komfortabele omgeving wordt 
als positiever ervaren dan een komfortabele stoel in een onkomfortabele omgeving. Ook 
hier beïnvloedt de kontekst de perceptie van anderen: zij worden in een als leefbaar inge-
schatte omgeving meer aktief en welvarend gevonden. 
De impressie van een vriendelijk aanzien is afhankelijk van de hoek tussen het plafond en 
de muur (schuin werkt positief) en van het soort meubels (Wools en Canter, 1970). Een 
onvriendelijke indruk van een woonprojekt, opgeroepen door bijvoorbeeld eentonige ge-
velpatronen, kan doorwerken in de indruk van de woning zelf, doordat associaties ontstaan 
met onprettige omgevingen als een kazerne (Cooper, 1972). Het doorbreken van rechtlijni-
ge en rechthoekige patronen kan de sfeer van gezelligheid bevorderen (Pennartz, 1979). 
Bewonerskenmerken, die de beleving van het perceptuele komfort kunnen modificeren, 
zijn volgens de literatuur vooral persoonlijkheidsfaktoren als komplexiteitstolerantie en ex-
traversie/introversie (extraverten zouden beter bestand zijn tegen overstimulatie en introver-
ten beter tegen onderstimulatie), de sociaalkulturele achtergrond, het normenpatroon (ver-
langde status) en de woongeschiedenis (Levy-Leboyer, 1982). 
3.2.2. Interaktief komfort 
Dit deelterrein vertegenwoordigt de mogelijkheden die de woning biedt om de mate en de 
aard van de sociale interaktie met anderen te kontroleren, zowel in de woning als tussen de 
woning en de omgeving. Men moet daartoe beschikken over middelen om de hoeveelheid 
sociaal kontakt tijdelijk te verminderen (privacy) of te vermeerderen (kommunikatie), en 
om de hoedanigheid van dat kontakt aan te geven (onder meer door het kunnen innemen 
van de gewenste interpersoonlijke afstand en het kunnen afbakenen van territoria).15 
Voor voldoende privacy ten opzichte van medebewoners en buren dient de woning te be-
schikken over (afsluitbare) ruimtes voor elke bewoner en over mogelijkheden voor visuele 
en auditieve afscherming. Dit lijken voorde hand liggende kenmerken, maar in de praktijk 
komt het vaak voor dat men last heeft van inkijk in de tuin, dat men de woonkamer niet kan 
afschermen bij een geopende voordeur of dat men slechts met moeite gordijnen kan ophan-
gen. Pennartz (1979) wees er op dat de 'vertikale polariteit' van een eengezinswoning meer 
de indruk van privacy geeft dan de 'horizontale polariteit' van een flat. 
Daartegenover staan middelen om met anderen in kontakt te treden, bijvoorbeeld plaatsen 
en voldoende ruimte voor gemeenschappelijke aktiviteiten, een open keuken, een goede be-
reikbaarheid van de woning en de beschikking over kommunikatiemiddelen. Simmel, geci-
Zic voor een nadere uilwerking van deze koncepten onder meer Baum & Davis (1976); Sang Chin Soi, 
Mirjafari & Weaver (1976); Wener (1977); Rohe (1982); en Scott (1984). 
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teerd door Pennartz (1979) en Priemus (1984), gaf aan dat een woonruimte voor een goed 
verloop van sociale processen onderverdeeld moet zijn in deelruimten met een exclusieve 
funktie, dat men daarin ook de identiteit van sociale klusters in het huishouden vast moet 
kunnen leggen, dat zintuiglijke nabijheid mogelijk moet zijn om de sociale interaktie te be-
vorderen, en dat men moet letten op de mobiliteit in de ruimte. 
Zowel een tekort als een overvloed aan sociale kontakten kan psychische problemen ver-
oorzaken. Een tekort (sociale deprivatie) treedt vaak op bij zowel een te hoge als een te lage 
woningdichtheid en bij een ligging van de woning in suburbane gebieden met een gebrek-
kige infrastruktuur. Het gevoel van een teveel aan sociale stimulatie (crowding) kan leiden 
tot een verstoring van het vermogen tot samenwerking en het juist evalueren van anderen 
(Levy-Leboyer, 1982). Crowding is vooral het gevolg van een onjuiste verhouding tussen 
het aantal aanwezigen en de beschikbare ruimte ('density'). Maar ook minder evidente om-
gevingskenmerken spelen een rol. Het gevoel treedt bijvoorbeeld minder op bij de aanwe-
zigheid van (zichtbare) mogelijkheden om aan de situatie te ontsnappen, een hoger plafond, 
een rechthoekige vormgeving, een sociopetale inrichting,16 visuele afleiding, lichtere kleu-
ren en een lager niveau van achtergrondstimulatie. 
Het voorafgaande heeft betrekking op de hoeveelheid sociaal kontakt die men wenst; via 
territoria en het innemen van (inter)persoonlijke afstanden ('personal space') kan men re-
guleren welk soort kontakt men wenst en met wie. Deze processen zijn noodzakelijk voor 
een effeküef samenleven. Het bereik van de (interpersoonlijke afstand en van territoria va-
rieert van privé tot publiek. Territoria verschillen in een aantal opzichten van interpersoon-
lijke afstanden: ze zijn gebonden aan de ruimte in plaats van de persoon (de eigen kamer, 
een bepaalde stoel, de eigen lade met speelgoed), ze zijn konstanter van aard en afgebakend 
met zichtbare 'markers' (het hek om de voortuin, het naamplaatje op de deur). 
De fysische kenmerken van de woning kunnen het gebruik van deze middelen beperken. 
De inrichtingsmogelijkheden vormen een konstriktie voor het variëren van afstanden en het 
aangeven van territoria. Vaak beïnvloeden de indeling en 'routing' in een woning op een 
onbewuste en kunstmatige wijze het totstandkomen van territoria en de sociale interaktiepa-
tronen in het gezin. Een voorbeeld is het intensievere kontakt tussen twee gezinsleden, die 
toevallig een verbindingsdeur tussen kamers delen. Soms bepalen woningkenmerken ook 
de grootte van de interpersoonlijke afstand waaraan men behoefte heeft. Zo verlangt men 
bij een laag plafond, een kleine ruimte en meer afscheidingen vaak een relatief grote inter-
persoonlijke afstand, terwijl de zichtbaarheid van een deur dit weer kan doen afnemen. 
Aan de territoriale markering van de buitenzijde van huurwoningen zijn vaak beperkingen 
opgelegd door regels en materialen. De aanwezigheid van semiprivate, open ruimten (een 
tuin of portaal) voldoet volgens Cooper (1972) aan een sterke behoefte van bewoners aan 
een territorium om 'markers' aan te brengen en om tegelijkertijd het kontakt met anderen te 
vergemakkelijken. Dit zou in de sociale woningbouw een extra voorziening zijn, die welis-
waar de kosten verhoogt maar tevens een grote gevoelsmatige meerwaarde heeft. 
Een sociopetale innchung is cen inrichting die sociale kontakten vergemakkelijkt, in tegenstelling tot 
een sociofugale innchung die de/e kontakten bemoeilijkt (zoals stoelen met de ruggen tegen elkaar) 
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De invloed van bewonerskenmerken is niet altijd even duidelijk. Vrouwen lijken in ver-
gelijking met mannen soms meer en soms juist minder snel last te hebben van crowding. 
Ethnische en geografische afkomst dikteren vaak de normen en waarden inzake de grootte 
van personal space en territoria. Gewenning heeft soms een faciliterend effekt in het geval 
van deprivatie of crowding, maar versterkt soms ook de gevoelens van onbehagen. Intro-
verte mensen, personen met een externe kontrole-oriëntatie en kinderen zouden meer be-
hoefte hebben aan privacy (Bell, Fisheren Loomis, 1978; Pennartz, 1979). 
3.2.3. Facilitair komfort 
Het facilitaire komfort van een woning is de eigenschap die de uitvoering van gewenste 
en noodzakelijke aan het woonproces gebonden aktiviteiten mogelijk maakt (huishoudelijke 
arbeid, onderhoud, hobby's, etcetera). Relevante woningkenmerken zijn hierbij onder an-
dere: de grootte van de woning en van woningonderdelen, de aanwezige restruimte(n) in 
de woning (voor de differentiatie van aktiviteiten en de handelingsvrijheid ten opzichte van 
anderen; zie Pennartz, 1979), de onderlinge positie en bereikbaarheid van vertrekken, het 
eventuele diktaat dat de vormgeving oplegt aan inrichting en gebruik, de affordanties van 
omgevingselementen, de mate waarin rekening is gehouden met funktieklusters, en de ge-
bruiksvriendelijkheid van de materialen (bijvoorbeeld de spijkerbaarheid van muren). 
In dit verband ontstaat meer aandacht voor de veranderbaarheid van de woning. Centrale 
begrippen zijn daarbij: uitbreidbaarheid, variabiliteit (het aanbrengen van veranderingen 
door een vakman) en flexibiliteit (veranderingen die de bewoner zelf kan uitvoeren). Deze 
hangen onder meer samen met de gebruikte materialen (hergebruik, herstelbaarheid, hard-
heid) en de gebruiksmogelijkheden van ruimten in termen van specialisatiegraad of multi-
funktionaliteit (de aanwezigheid van restruimten en van bijvoorbeeld voorzieningen als 
aansluitpunten voor gas, water en elektriciteit; Priemus, 1968a, 1968b, 1968c, 1970; 
Rongen, Kiel & Eckhardt, 1979; Lawrence, 1979; Pennartz, 1979, en Smith, 1981). 
De leeftijd en de positie van bewoners in het gezin, de sociaalekonomische status, de da-
gelijkse hoofdtaak en hobbies drukken een stempel op de aktiviteitenpatronen en daardoor 
op de eisen, die men in facilitair opzicht aan de woning kan stellen. Door de kulturele ach-
tergrond kan men de voorkeur geven aan een andere indeling of inrichting van de woning, 
vooral met betrekking tot plaatsen waar men kookt, eet en zich ontspant. Een goede seg-
mentatie van doelgroepen en een duidelijke beeldvorming van de groep waarvoor men 
bouwt zijn dus voorname stappen in het ontwerpproces. 
3.2.4. Personifikatiekomfort 
De omvorming van een huis tot een 'thuis' wordt vaak gezien als het opbouwen van een 
emotionele relatie tussen woning en bewoner. Sommigen spreken over de woning als een 
'social mask' van de bewoners of over een interieur dat de persoonlijkheid weerspiegelt 
(Cooper, 1974). Anderen noemen dit de toecigening van of de identifikatie met de woning 
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(Pennartz, 1979; van Leeuwen, 1980). Ongeacht de gebruikte term lijkt de totstandkoming 
van een affektieve band met de woning, waarin de eigen opvattingen, de gewenste status 
en de behoefte aan zelfverwerkelijking gestalte krijgen, noodzakelijk voor een positieve be-
leving van het woonproces. Het personifikatiekomfort geeft de mogelijkheden aan, die de 
woning biedt om een dergelijke band te bewerkstelligen. 
Hoewel het belang van de person i fikatie van woningen in onderzoek vaak is vastgesteld, 
is de bestaande research, zoals ook Levy-Leboyer (1982) met enige verwondering konsta-
teert, voornamelijk gericht op de personifikatie van kantoren of kamers op kostscholen en 
vrijwel niet op de eigen woning: de plaats waar men de meeste tijd doorbrengt. De volgen-
de voorbeelden zijn dan ook ten dele spekulatief. 
Indien men woningen voor ouderen ontwerpt, dan dient men er rekening mee te houden 
dat zij meer herinneringsgebonden bezittingen hebben dan jongeren. Voor hun beleving 
van woonkomfort kan het belangrijk zijn dat de woning daar plaats aan biedt, bijvoorbeeld 
door de aanwezigheid van extra bergruimte (Pineau, 1982). Deze extra ruimte kan ook no-
dig zijn voor het opbergen en behouden van zaken tijdens het overbruggen van verschillen-
de levensfasen (Pennartz, 1979). In huurwoningen is nogal eens sprake van voorschriften 
die het personifikatiekomfort (onnodig) in de weg staan, zoals een verbod tot het overschil-
deren van muren of kozijnen in de kleuren van de eigen voorkeur. Soms ontbreekt de mo-
gelijkheid om een vensterbank voor het raam aan te brengen waarop men, voor zichzelf en 
voor de buitenwereld zichtbaar, gestalte kan geven aan persoonlijke voorkeuren. 
Een woning moet ook aan de buitenzijde tot een herkenbaar en identificeerbaar objekt 
kunnen worden gemaakt. Flatwoningen worden vaak gekenmerkt door een anonieme aan-
blik en een gebrek aan mogelijkheden voor het aanbrengen van eigen kenmerken. De voor-
keur voor eentonigheid en anonimiteit in sommige stromingen in de huidige architektuur 
kunnen derhalve niet verenigbaar zijn met het personifikatiekomfort. 
Verschillen in het personifikatiekomfort hangen vooral samen met de sociale of (cultúrele 
identiteit (zoals de behoefte aan status). Daardoor ontstaat een variëteit aan wensen inzake 
personifikatie waaraan in toekomstig onderzoek meer aandacht moet worden besteed. 
Bij de fysiologische deelterreinen van woonkomfort is soms sprake van onderlinge beïn-
vloeding, bijvoorbeeld bij het visuele komfort (kleur) en de beleving van het thermische 
komfort. Dit kan ook het geval zijn bij de (sociaal)psychologische deelterreinen. Er is bij-
voorbeeld reeds opgemerkt, dat in de beleving van het perceptuele komfort vermoedens 
worden verwerkt omtrent de interaktie (gezelligheid) en de personifikatie (sfeervol). Een 
gebrek aan personifikatiekomfort aan de buitenzijde van de woning kan een tekort aan ter-
ritoriale 'markers' veroorzaken met gevolgen voor de sociale interaktie. En een overheer-
heersing van bepaalde stimuli in het perceptuele bereik (als een druk dekor) kan het inter-
aktieve komfort beperken. 
Bovendien moet worden opgemerkt, dat bepaalde fysische kenmerken belangrijk kunnen 
zijn voor meerdere deelterreinen. De veranderbaarheid van de woning is van belang voor 
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het facilitaire komfort voorzover daardoor gewenste gedragingen mogelijk worden. Maar 
dit gegeven is tevens van belang voor het interaktieve en het personifikatiekomfort, aange-
zien daardoor gestalte kan worden gegeven aan de sociale struktuur van een huishouden of 
aan een favoriete stijl van inrichten. Andere kenmerken kunnen een tegengestelde uitwer-
king hebben op verschillende terreinen. De woningindeling kan bijvoorbeeld gunstig zijn 
voor de sociale interaktie, maar is mogelijk niet bevorderlijk voor het facilitaire komfort 
(zoals bij een open keuken). 
3.3. Konklusies 
De betekeniselementen van woonkomfort, die resulteerden uit de etymologische analyse 
en de open interviews met bewoners en deskundigen, passen in het beeld dat de literatuur 
oproept. Er bestaat geen aanleiding om in het onderzoek speciaal rekening te houden met 
verschillen in de interpretatie van woonkomfort tussen Nederlandse bewoners en deskun-
digen en buitenlandse auteurs. Door de invoering van het begrip woonbehoefte kan de for-
mulering van de betekeniselementen enigszins worden verbeterd. Deze luidt: 
1. een objektgebonden eigenschap 
2. van de woning, die aangeeft in hoevene de woning, 
3. door de aanwezigheid van de daarvoor noodzakelijke fysische kenmerken, in staat is tot 
vervulling van 
4. de fysiologische woonbehoeften en 
5. de (sociaal)psychologische woonbehoeften, 
6. die de bewoners 
7. in de loop van het woonproces 
8. met betrekking tot de woning hebben. 
Deze betekeniselementen komen voor in de verschillende delen van het vooronderzoek. 
Er bestaat steeds een konnotatie van noodzakelijkheid waardoor een betekenisverwarring 
met luxe wordt voorkomen. Ook van andere verwante begrippen, zoals woonkwaliteit en 
woonsatisfaktie, kan woonkomfort voldoende worden afgegrensd. De konklusie luidt dat 
woonkomfort wat betreft inhoud en duidelijkheid van betekenis een bruikbare variabele 
lijkt in wetenschappelijk onderzoek. 
Hoewel niet volledig, vormt een indeling van de fysiologische behoeften op basis van de 
prikkeling van lichamelijke receptoren een redelijk startpunt. De daarmee korresponderende 
theoretische deelterreinen zijn: thermisch, visueel, auditief, olfaktorisch, en bewegings-, 
gezondheids- en veiligheidskomfort. 
In de literatuur op het gebied van (sociaal)psychologische woonbehoeften liggen accen-
ten op de perceptie en evaluatie van de woning, het sociale gedrag, de aktiviteiten in en de 
identifikatie met de woning. Een theoretische indeling van de (sociaal)psychologische deel-
terreinen bestaat daarom uit: perceptueel komfort, interaktief komfort, facilitair komfort en 
personifikatiekomfort. Deze deelterreinen spelen een wezenlijke rol in de omvorming van 
een fysisch-technische entiteit (huis) tot een sociaal en psychologisch gegeven (thuis) 
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Het meeste onderzoek is gericht op de opstelling van normen voor de fysiologische deel-
terreinen, met name het thermische komfort. Men maakt vaak gebruik van laboratoriumex-
perimenten, waarbij de relatie tussen een beperkt aantal fysische omgevingskenmerken en 
de beleving van de thermische omgeving wordt onderzocht. In veldexperimenten is echter 
aangetoond dat de range van als thermisch komfortabel beleefde omstandigheden in werke-
lijkheid aanzienlijk groter is. De verschillen blijken samen te hangen met psychologische 
variabelen (zoals kennis en ervaring) en strukturele of kulturele kenmerken (geslacht, leef-
tijd en geografische herkomst). Verder hebben vermoedelijk ook andere omgevingsvaria-
belen invloed, zoals verlichting en inrichting van de ruimte. In het hoofdonderzoek moet 
rekening worden gehouden met dergelijke interakties. 
De woningkenmerken die noodzakelijk zijn voor de aanwezigheid van de genoemde fy-
siologische en (sociaal)psychologische deelterreinen zijn zeer verscheiden. In dit hoofdstuk 
zijn daarvan voorbeelden gegeven. De verzameling is waarschijnlijk verre van kompleet; zij 
zal in de survey moeten worden aangevuld. 
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4 . THEORETISCHE DEFINITIE, THEORETISCH MODEL EN OPZET 
VAN HET HOOFDONDERZOEK 
De resultaten van het vooronderzoek worden in dit hoofdstuk gebruikt voor de opstelling 
van een theoretische definitie en een theoretisch model van woonkomfort. Het betreft een 
konceptueel model waarin de verschillende groepen variabelen (woonbehoeften, deelterrei­
nen, kenmerken van de woning en van bewoners) met elkaar in verband worden gebracht. 
Het dient vervolgens als leidraad voor de methodische opzet van het hoofdonderzoek. 
4.1. Theoretische definitie en theoretisch model van woonkomfort 
Uit de betekeniselementen van woonkomfort, die in het vooronderzoek zijn vastgesteld, 
kan de volgende theoretische definitie worden afgeleid. Woonkomfort is een objektgebon-
den eigenschap van de woning, die aangeeft in hoeverre de woning, door de aanwezigheid 
van de daarvoor noodzakelijke fysische kenmerken, in staat is tot vervulling van de fysio­
logische en de (sociaal)psychologische woonbehoeften, die de bewoners in de loop van het 
woonproces met betrekking tot de woning hebben.^ 
Volgens deze definitie is woonkomfort een totaaleigenschap van de woning die verband 
houdt met het totaal van woonbehoeften van bewoners met betrekking tot de woning. In de 
literatuur is meestal sprake van deeleigenschappen of 'deelterreinen' van woonkomfort (zo­
als thermisch komfort). Een dergelijk deelterrein houdt verband met een bepaalde woonbe­
hoefte (zoals aan goede thermische omstandigheden voor wonen en werken). In het theore­
tische model is deze indeling gegeneraliseerd. Centraal staat een stelsel van fysiologische 
en (sociaal)psychologische deelterreinen van de zijde van de woning dat op isomorfe wijze 
koirespondeert met een stelsel van fysiologische en (sociaal)psychologische woonbehoef­
ten van de zijde der bewoners. 
Het model is schematisch weergegeven in figuur 1. Het linkergedeelte van de figuur ver­
tegenwoordigt de bewoners en het rechtergedeelte de woning. De stelsels van deelterreinen 
en woonbehoeften bevinden zich in het centrum en de stippellijn duidt de isomorfie tussen 
beide aan. In de literatuurstudie zijn vijf fysiologische deelterreinen (of overeenkomstige 
woonbehoeften) vastgesteld: thermisch, visueel, auditief, olfaktorisch, en bewegings-, ge­
zondheids- en veiligheidskomfort; en vier (sociaal)psychologische: perceptueel, interaktief, 
facilitair en personifikatiekomfort. De deelterreinen vormen (in een empirisch nader te be­
palen relatie) het totale woonkomfort en de woonbehoeften het totaal van woonbehoeften. 
De woning wordi opgevat als het objekt dat de bewoners huren of ш eigendom hebben Een luin en een 
aparte berging horen daar bijvoorbeeld wel bij, maar een gezamclijk trappenhuis of een galenj nici De 
adjeklieven 'fysiek' en 'psychisch' worden in het vervolg gebruikt ids aanduiding van een rcilc lichame­
lijke of geestelijke toestand van een subjekt, en de adjeklieven 'fysiologisch' en 'psychologisch' als 
gerefereerd wordt аал theoretische koncepten die bctrckking hebben op een lichamelijke of geestelijke 
toestand (zoals woonbehoeften). 
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Het rechter ovaal geeft aan dat de deelteireinen en het totale woonkomfort verband hou-
den met de daarvoor noodzakelijke fysische kenmerken van de woning. Het linker ovaal 
verbeeldt de samenhang tussen strukturele, sociale, psychologische en kulturele kenmer-
ken van bewoners en de aard en vervulling van woonbehoeften. Van deze woning- en be-
wonerskenmerken zijn in het vorige hoofdstuk voorbeelden uit de onderzoeksliteratuur ge-
geven. De genummerde lijnen representeren de konceptuele verbanden tussen de groepen 
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Figuur 1. Schematische weergave van het theoretische model van woonkomfort 
De linkerzijde van de figuur behoeft enige toelichting. Kenmerken van de bewoners zijn 
tot op zekere hoogte bepalend voor de aard van de bestaande woonbehoeften, hun vervul-
ling en hun relatieve belang binnen het totaal van woonbehoeften. Voor alleenstaanden kan 
de behoefte aan interaktie een andere inhoud hebben dan voor huishoudens met kinderen; 
bejaarden hebben waarschijnlijk een grotere behoefte aan licht; en voor introverte personen 
kan de vervulling van een behoefte aan een gekontroleerde interaktie (met name aan priva-
cy) binnen het totaal van woonbehoeften meer op de voorgrond staan. In verband daarmee 
zullen ook de korresponderende deelterreinen, hun relaties binnen het totale woonkomfort 
en de daarvoor noodzakelijke woningkenmerken niet voor alle groepen bewoners hetzelfde 
zijn. Grotere huishoudens hebben bijvoorbeeld voor een gelijke mate van interaktief kom-
fort een ruimere woning nodig dan kleinere. Dit dynamische karakter van woonbehoeften 
en woonkomfort betekent echter niet dat de begrippen daardoor ongrijpbaar worden of 
minder goed te analyseren zijn. Dat kan toegelicht worden aan de hand van figuur 2. 
In deze figuur zijn de mogelijke woonbehoeften ingedeeld volgens twee dimensies. De 
horizontale dimensie bevat de soorten woonbehoeften die uit de literatuurstudie naar voren 
komen, variërend van fysiologisch via psychofysiologisch (perceptuele processen) tot (so-
ciaal)psychologisch. De vertikale dimensie geeft de geldigheid van woonbehoeften weer. 
Het ene uiteinde bestaat uit behoeften die, binnen bepaalde grenzen, door iedereen worden 
gedeeld (zoals aan een acceptabele range van thermische omstandigheden). Hieruit zijn met 
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het oog op het woonkomfort algemene richtlijnen voor noodzakelijke woningkenmerken af 
te leiden (normen inzake het thermische klimaat). Het andere uiteinde bestaat uit behoeften 
die specifiek zijn voor een bepaald huishouden (zoals aan de uitoefening van een bepaalde 
hobby). Behalve enkele globale voorwaaiden voor woonkomfort (zoals de wenselijkheid 
van extra ruimte in de woning of van flexibiliteit in het ontwerp) zijn hieruit geen vereisten 
voor woningkenmerken af te leiden. 
Fysio-
logisch 







Figuur 2. Een indeling van woonbehoeften 
De tussenkategorie is echter wel relevant Deze bestaat uit woonbehoeften die eigen zijn 
aan groepen bewoners met bepaalde regelmatig voorkomende kenmerken. Hieruit volgen 
aanwijzingen voor woningkenmerken, waarmee met het oog op voldoende woonkomfort 
in ontwerp en beleid rekening gehouden kan worden (bijvoorbeeld een goede bereikbaar-
heid van vertrekken in woningen voor bejaarden en voldoende ruimte voor een kinderwa-
gen in de hal bij woningen die bedoeld zijn voor huishoudens met kleine kinderen). 
De dichtheid van de arcering geeft een indikatie van de mate waarin de diverse woonbe-
hoeften volgens de literatuur tot nu toe zijn belicht in onderzoek, ontwerp en beleid. Een 
lichtere arcering betekent minder aandacht en deze blijkt sterk te af te nemen naarmate de 
nadruk meer ligt op psychologische of minder algemene behoeften. Een van de doeleinden 
van dit onderzoek is een praktische bruikbaarheid van het te konstrueren model. Dit vereist 
dat bij de analyse, voorzover de grootte van de steekproef dat toestaat, ook aandacht wordt 
geschonken aan groepsgebonden woonbehoeften. Het gearceerde gedeelte geeft daarom de 
woonbehoeften aan die in principe in het onderzoek van belang zijn. 
4.2. Operationalisatie van het theoretische model in het hoofdonderzoek 
In het schematische model in figuur 1 zijn vier kategorieën onbekenden aanwezig: 
1. de aard van de woonbehoeften c.q. de aard van de deelterreinen (kader 1); 
2. het relatieve belang van de woonbehoeften voor het totale patroon van woonbehoeften 
c.q. het relatieve belang van de deelterreinen voor het totale woonkomfort, en daarmee 
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de samenstelling van de 'totaaleigenschap' woonkomfort (de lijnen 2); 
3. de invloed van de fysische kenmerken van de woning op de aard van de deelterreinen, 
op de mate waarin de deelterreinen van woonkomfort en het totale woonkomfort aan-
wezig zijn, en op de relatie tussen deelterreinen en het totale woonkomfort (lijn 3); 
4. de invloed van bewonerskenmerken op de aard van de woonbehoeften, op de mate van 
vervulling van woonbehoeften en het totaal van woonbehoeften, en op de relatie tussen 
de afzonderlijke woonbehoeften en het totaal van woonbehoeften (lijn 4). 
In de volgende paragrafen wordt het analyseschema besproken voor de opstelling van het 
empirische model. Het centrale deel van dat model (het middelste deel van figuur 1 : de aard 
van woonbehoeften/deelterreinen en hun relaties met het totaal) kan voor de hele steekproef 
ongeveer gelijk zijn. Zoals gezegd kunnen bepaalde bewonersgroepen echter ook anders-
soortige woonbehoeften hebben. Met het oog op spaarzaamheid (parsimony) wordt eerst 
getracht een algemeen model op te stellen (dat wil zeggen met een centraal gedeelte van al-
gemene aard; de mate waarin aan woonbehoeften/deelterreinen wordt voldaan blijft hierin 
afhankelijk van bewoners- en woningkenmerken). Als een algemeen model niet gekonstru-
eerd kan worden, dan moeten aparte modellen voor diverse groepen worden vervaardigd. 
Figuur 3 (pag. 49) bevat het analyseschema. In § 4.2.1 t/m § 4.2.4 wordt de konstruktie 
van het algemene model toegelicht (het centrale deel in § 4.2.1 t/m § 4.2.3, de relaties tus-
sen de woonbehoeften/deelterreinen en bewoners- en woningkenmerken in § 4.2.4). De 
opstelling van aparte modellen wordt in § 4.2.5 besproken. De cijfers in de kantlijn verwij-
zen naar figuur 3. De konstruktie heeft, konform de definitie, betrekking op de woning en 
niet op de omgeving. Invloeden van de lokatie worden zoveel mogelijk gekontroleerd. 
4.2.1. De konstruktie van woonbehoeften/deelterreinen 
In de theoretische definitie en het theoretische model van woonkomfort staan de uit de li-
teratuur afgeleide woonbehoeften en deelterreinen van woonkomfort centraal. Naar sommi-
ge daarvan (bijvoorbeeld thermisch komfort) is veel onderzoek verricht. De meeste, en met 
name de meer psychologisch geaarde, deelterreinen zijn echter afgeleid uit 'circumstantial 
evidence'. Zij missen vaak een empirische basis. Ook ontbreekt een overkoepelende struk-
tuur. Dit is begrijpelijk omdat de vaststelling van woonbehoeften of deelterreinen niet een-
voudig is. Bij een direkte vraag zullen respondenten die tevreden zijn over de woonsituatie 
de woonbehoeften, die zij niet (langer) voelen, bijvoorbeeld niet kunnen benoemen. En bij 
onvervulde behoeften zijn zeer individuele antwoorden te verwachten (een behoefte aan een 
grotere afstand tot een drukke weg of aan het kunnen uitoefenen van een bepaalde hobby). 
Woonbehoeften of deelterreinen zijn in dit onderzoek te vergelijken met 'konstrukten': 
theoretische variabelen die ten grondslag zouden liggen aan geobserveerde variabelen. Zij 
worden in de persoonlijkheidsleer vaak gebruikt om de veronderstelde kognitieve katego-
rieën aan te geven, die mensen gebruiken om de wereld om hen heen te interpreteren en er 
gevolgtrekkingen voor hun gedrag uit af te leiden. Voor de vaststelling van konstrukten is 
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een aantal technieken ontwikkeld die ook in de omgevingspsychologie zijn overgenomen, 
zoals de repertory grid en faktoranalyse gekombineerd met semantische differentialen.18 
Deze methoden zijn meestal gebaseerd op het sorteren van stimuli, zoals foto's van ver-
schillende omgevingen, naar gelijkheid en ongelijkheid. De aard van de (on)gelijkheid en 
daarmee de benoeming van de konstmkten, wordt afgeleid uit een statistische vergelijking 
van de objektieve kenmerken van de stimuli (aantal personen, hoeveelheid meubilair, etc.) 
en adjektieven die men gebruikt om de sortering te kenschetsen (zoals gezellig-ongezellig, 
mooi-lelijk). Belangrijke nadelen hiervan zijn, dat de stimuli vaak meer komplex zijn dan 
in de gebruikte objektieve kenmerken wordt weergegeven en dat de onderzoeker de benoe-
ming en de sortering kan beïnvloeden door de keuze van stimuli en adjektieven. Dit is de 
reden om hier een andere strategie te volgen. 
Voor de vaststelling van het centrale gedeelte van het empirische model wordt het stelsel 
van woonbehoeften als uitgangspunt genomen (het stelsel van deelterreinen is daarmee iso-
morf). De aard van vervulde behoeften is waarschijnlijk moeilijk te bepalen. Als echter aan 
een of meer behoeften niet is voldaan, dan zal dat tot uiting komen in problemen die bewo-
ners met hun woning hebben. De aanname in dit onderzoek is dat de woonbehoeften in de 
steekproef in kaart kunnen worden gebracht met behulp van een zo volledig mogelijke in-
ventarisatie en klassifikaüe van de vaker voorkomende problemen met de woning. Uit het 
vooronderzoek is voor dit doel een lijst van problemen samengesteld, die in de survey is 
voorgelegd aan de respondenten. Met drie open vragen is gekontroleerd of andere vaker 
voorkomende problemen niet in de lijst waren vertegenwoordigd. 
Nu is het in principe mogelijk, dat elk probleem verwijst naar een aparte onvervulde be-
hoefte. Deze redenering lijkt echter op de in de psychologie bekritiseerde theorieën die elke 
gedraging trachten te verklaren door daarbij een drive (aandrift) te veronderstellen, waaraan 
dan weer een need (behoefte) ten grondslag ligt. De kem van de kritiek is dat men daarmee 
niets verklaart en alleen andere namen in de plaats stelt van de gangbare. Bij het opsporen 
van 'werkelijke' woonbehoeften is het meer reëel te veronderstellen dat, binnen een zo vol-
ledig mogelijke verzameling problemen, sommige problemen inderdaad elk verwijzen naar 
een aparte behoefte, dat andere problemen kunnen verwijzen naar dezelfde behoefte, en dat 
weer andere zullen samenhangen met meer behoeften tegelijkertijd. Deze strukturen zijn te 
onderzoeken met behulp van gemeenschappelijke faktoranalyse. 
Voor de toepassing van faktoranalyse is een maat nodig voor de 'gelijkenis' van proble-
men. Een gewone korrelatie voldoet hiervoor niet. Het is immers goed mogelijk dat deze 
korrelatie niet wijst op één onderliggende behoefte maar op een woonsituatie waarin meer-
dere behoeften tegelijkertijd onvervuld zijn. Een voorbeeld kan dit verhelderen. 'Proble-
men met privacy' en 'problemen met interaktie' kunnen in principe ieder een woonbehoef-
te vertegenwoordigen: een behoefte aan privacy en een behoefte aan sociaal kontakt. Indien 
zij onderling een hoge korrelatie hebben, dan kan dat een aanwijzing zijn voor één enkele 
behoefte, bijvoorbeeld aan een gekontroleerde sociale interaktie. Deze korrelatie kan echter 
Zie Heijs, 1986c voor toepassingen daarvan in onderzoek naar omgcvingspcrccptie. 
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ook het gevolg zijn van het feit dat de woninggrootte zowel een behoefte aan privacy als 
een behoefte aan sociaal kontakt bemoeilijkt. 
Voor de bepaling van algemeen geldende woonbehoeften en deelterreinen is het dus no-
dig om de effekten uit te partialiseren van dergelijke kenmerken van de woonsituatie. Van-
wege dezelfde reden (een regelmatig samen optreden van problemen bij bepaalde groepen 
bewoners) moeten ook de relevante kenmerken van bewoners worden gekontroleerd. Als 
input voor de faktoranalyse moet derhalve een matrix van partiële konelaties tussen proble-
men worden gebruikt. 
[ 1 ] De kenmerken van de woonsituatie (woning en lokatie) en van bewoners (respondent en 
huishouden), die voor selektie als kontrolevariabelen in aanmerking komen, hebben signi-
fikante koirelaties met meer dan een probleem. In het gegeven voorbeeld is de grootte van 
de woning gerelateerd aan beide problemen (met privacy en met interaktie). Als de grootte 
alléén met privacyproblemen en niet met interaktieproblemen samenhangt, dan is een onge-
wenste korrelatie tussen deze problemen ten gevolge van dit kenmerk niet waarschijnlijk. 
[2] Bij de berekening van de partiële korrelaties is het te verwachten dat meerdere variabelen 
tegelijkertijd gekontroleerd moeten worden. Dit is niet ongebruikelijk. Bij multipele regres-
sie worden bijvoorbeeld de verbanden tussen de reeds vastgestelde prediktoren en het kri-
terium uitgepartialiseerd bij de beoordeling van de voorspellende waarde van een volgende 
variabele. De uitpartialisering van elke volgende variabele veroorzaakt echter wel een ver-
lies aan analyseerbare variantie. Het is mogelijk, dat na uitpartialisering van alle relevante 
variabelen onvoldoende variantie resteert. In dat geval moeten een of meer kontrolevariabe-
[3] len vervallen. De konstruktie van een algemeen model is dan niet langer mogelijk en er zul-
len aparte modellen moeten worden opgesteld voor de groepen woningen en/of bewoners 
waarop de vervallen variabelen betrekking hebben. De keuze van de niet te kontroleren va-
riabelen wordt bepaald door de hoogte van de koirelaties en het aantal waarden. Variabelen 
met weinig waarden verdienen de voorkeur, omdat daarbij minder deelmodellen nodig zijn. 
Faktoranalyse wordt vaak gebruikt om een set variabelen te reduceren tot een kleiner aan-
tal waarmee een aanvaardbare proportie van de variantie binnen de oorspronkelijke set ver-
klaarbaar is. De bepaling van het aantal faktoren geschiedt meestal volgens de methode van 
Kaiser: van belang zijn alleen faktoren met een eigenwaarde > 1. Zij verklaren immers 
meer variantie dan een enkele variabele. Hoewel deze methode het meest bekend is, vormt 
zij slechts een van de vele manieren om het aantal faktoren te bepalen. Voorbeelden van an-
dere methoden zijn: de 'scree-test' (een knik in het verloop van de eigenwaarden geeft aan 
waar de scheiding ligt); het vooraf vaststellen van het aantal faktoren op grond van theore-
tische overwegingen; en het uitsluiten van faktoren met lage eigenwaarden waarop slechts 
een variabele een hoge lading heeft (vanwege te weinig 'common variance').19 
In dit exploratieve onderzoek ligt de nadruk niet in eerste instantie op de reduktie van het 
aantal variabelen maar op het vaststellen van de strukturen die door gemeenschappelijke va-
Er zijn ongeveer 30 verschillende methoden bekend. Rummcl (1970) bcspreckl de meest toegepaste 
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nanties van variabelen in de data aanwezig zijn. Een aantal methoden, waaronder die van 
Kaiser, hebben dan het nadeel dat het aantal relevante faktoren kan worden onderschat.20 
Een faktor met een eigenwaarde van .99 zou bijvoorbeeld niet van belang zijn, hoewel de 
geringe afwijking van de waarde 1 veroorzaakt kan zijn door een koderingsfout. Bij explo-
ratief onderzoek wordt daarom door sommigen de 'interpretatieve' methode aanbevolen. 
Ford, MacCallum en Tait (1986) hebben het gebruik van faktoranalyse in meer dan 100 ex-
ploratieve studies onderzocht. Zij beschrijven in hun konklusie een mogelijke werkwijze: 
'Since evidence suggests that it is better to overestimate rather than to underestimate the 
number of factors, it is suggested that researchers examine the highest to the lowest num-
ber of factors until the most interpretable solution is found'. 
Deze aanbeveling wordt in het onderzoek op de volgende wijze in praktijk gebracht. Ach-
tereenvolgens worden, te beginnen met een faktoroplossing met twee faktoren, steeds vol-
gende oplossingen met meer faktoren beoordeeld. Dit wordt voortgezet, zolang een oplos-
sing met een faktor méér een zinvolle opsplitsing te zien geeft van meer omvangrijke fakto-
ren in kleinere en goed interpreteerbare faktoren, zonder dat tegelijkertijd reeds goed inter-
preteerbare faktoren verdwijnen. Indien in een volgende oplossing geen sprake meer is van 
een dergelijke opsplitsing en wanneer daarin zinvolle faktoren uit de vorige oplossing ver-
dwijnen, dan is dat het 'stop'kriterium. 
Voor de rotatie wordt in veel gevallen een varimaxmethode toegepast omdat de orthogo-
naliteit van de faktoren bepaalde methodische voordelen heeft. Zij kunnen bijvoorbeeld als 
onafhankelijke prediktoren in een regressieanalyse optreden. Hier hebben orthogonale fak-
toren (of mogelijke woonbehoeften) geen vooraf inschatbare meerwaarde, omdat het theo-
retisch mogelijk is dat behoeften onderling gekoireleerd zijn. Door de vervulling van een 
behoefte aan visueel komfort kan bijvoorbeeld ook een behoefte aan perceptueel komfort 
deels vervuld zijn. Een scheve rotatie kan dus realiteitswaarde hebben. Tijdens de analyse 
worden beide rotaties vergeleken. De keuze van de uiteindelijke rotadewijze wordt bepaald 
door de interpreteerbaarheid van de faktoren en de hoogte van de korrelaties tussen de re-
sulterende woonbehoeften en de oorspronkelijke problemen (de berekening van woonbe-
hoefteskores wordt verderop toegelicht). De gedachte hierachter is dat de betere oplossing 
een sterker verband heeft met de konstituerende variabelen. 
Uit de faktoroplossing worden de mogelijke woonbehoeften afgeleid. Zij zijn op de eer-
ste plaats gebaseerd op de inhoud van de faktoren. Problemen die hoge ladingen hebben op 
eenzelfde faktor representeren waarschijnlijk eenzelfde woonbehoefte. Bij een faktor die in 
hoofdzaak door één probleem wordt 'getrokken' is er een meer rechtstreeks verband tussen 
dat probleem en een woonbehoefte. Problemen, die op een aantal faktoren gemiddeld hoge 
ladingen hebben, houden verband met verschillende behoeften tegelijkertijd; zij worden 
aangeduid als 'kruisproblemen'. Woonbehoeften die zijn gebaseerd op faktoren met een ei-
genwaarde < 1 kunnen ondanks hun interpreteerbaarheid minder betrouwbaar zijn. Zij zijn 
daarom steeds voorzien van het toevoegselov (onder voorbehoud). Een tweede bron van 
Zie onder meer Ford, MacCallum en Tait, 1986; Hakstian, Rogers en Calteli, 1982. 
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mogelijke woonbehoeften bestaat uit de problemen met een lage kommunaliteit Door hun 
hoge uniciteit kunnen ook zij mogelijk aparte woonbehoeften representeren.21 
Na een vertaling van de mogelijke woonbehoeften in de bijbehorende isomorfe deelterrei-
nen van woonkomfort wordt het bestaan van deze empirische deelterreinen geëvalueerd in 
een vergelijking met de theoretische deelterreinen uit het vooronderzoek. Hierbij wordt aan 
de empirische oplossing meer gewicht toegekend omdat de meeste theoretische deelterrei-
nen geen empirische basis hebben. 
Indien de inhoud van een empirisch en van een theoretisch deelterrein ongeveer identiek 
zijn, dan is dit een sterke aanwijzing voor het bestaan van het empirische deelterrein. Als 
een empirisch deelterrein herkenbaar is als een gedeelte van een theoretisch deelterrein of 
als het theoretisch interpreteerbaar is, dan vormt dit een tamelijk sterke aanwijzing voor het 
bestaan daarvan. Het bestaan van een empirisch deelterrein is twijfelachtig indien een theo-
retische interpretatie niet mogelijk is. Als anderzijds voor een theoretisch deelterrein geen 
empirische tegenhanger bestaat, maar wel een overeenkomst met een belangrijke subset va-
riabelen binnen een empirisch deelterrein, dan vormt dit een tamelijk sterke aanwijzing 
voor het empirische deelterrein waartoe deze subset behoort. Indien in beide oplossingen 
gelijksoortige onderdelen van deelterreinen worden gevonden, dan zijn de aanwijzingen 
voor het bestaan van het empirische deelterrein tamelijk zwak. Bij het ontbreken van aan-
wijzingen voor een theoretisch deelterrein in de empirische oplossing is het bestaan van 
het, in dit geval theoretische, deelterrein twijfelachtig. Op deze wijze ontstaat uit de litera-
tuur en de survey een verzameling van deelterreinen, voorzien van een kwalifikatie van hun 
mogelijke bestaan.22 
2 1
 Op deze wijze worden alleen woonbehoeften gckonstrueeid die een zekere male van varianuc hebben 
Met woonbehoeften die in alle gevallen vervuld zijn korrespondcren immers geen problemen, en het 
bestaan van nergens vervulde woonbehoeften (ofwel van universele problemen) is onwaarschijnlijk. De 
methode is toch acceptabel vanwege het tijdsgebonden karakter van het woonproecs. Aan momentcel in 
alle gevallen vervulde woonbehoeften hoeft men geen direkte konklusies ie verbinden voor bijstellingen 
van ontwerp en beleid. Hel is in dit verband wel belangrijk om er op ie wijzen dat men mag niet aanne-
men, dat ihans in alle gevallen vervulde woonbehoeften ook vervuld blijven. Onderzoek zal voortdurend 
noodzakelijk zijn, zowel naar de omwikkelingen in het woonproces als naar de gevolgen van nieuwe ini-
tiatieven in ontwerp en beleid (zie ook de bespreking van de term 'akiucle waarde' m § 4 2.3). 
2 2
 In onderzoek blijft altijd een kans beslaan op artcfakicn door bijvoorbeeld valse korrclatics of eigenaar-
digheden van de steekproef. Dit geldt bij exploraticf onderzoek nog meer dan bij hypothcsctcstcnd onder-
zoek Rcplikatie is geboden om voldoende validiteit en betrouwbaarheid te garanderen Helaas ontbreken 
hiervoor in dit projekt de middelen. Daarom is getracht de betrouwbaarheid van de analysemethode en de 
resultaten voorlopig op een interne wijze te venfiörcn, dus met gebruikmaking van de beschikbare data 
Vanwege de voorlopige aard van de vcnfikatie is zij niet in de hoofdtekst opgenomen maar in bijlage 1 
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4.2.2. De samenhang tussen de woonbehoeften/deelteneinen en het totaal van 
woonbehoeften/het totale woonkomfort 
De verschillende woonbehoeften/deelterreinen zijn waarschijnlijk niet allemaal even be-
langrijk voor het totaal van woonbehoeften/het totale woonkomfort. Voor de bestudering 
van hun relatieve belang (de lijnen 2 in figuur 1) moeten de individuele skores op deze va-
riabelen worden bepaald. De mate van vervulling van empirische woonbehoeften, respek-
tievelijk de aanwezigheid van empirische deelterreinen wordt, indien het faktoren betreft, 
[8] gekonkretìseerd door de berekening van faktorskores. Bij empirische woonbehoeften/deel-
terreinen, die mogelijk worden gerepresenteerd door aparte problemen met lage kommuna-
liteiten, kunnen de bestaande skores op die variabelen worden gebruikt. Daarnaast moet het 
belang worden getoetst van de theoretische deelterreinen, waarvan het bestaan wegens het 
ontbreken van empirische aanwijzingen twijfelachtig is. Dit vereist de operationalisatie van 
de theoretische deelterreinen in de vragenlijst. 
De bepaling van individuele skores op het totaal van woonbehoeften door een vraag naar 
de mate van vervulling daarvan stuit op dezelfde moeilijkheden als eerder geschetst zijn bij 
de konstruktie van woonbehoeften (§ 4.2.1). Individuele skores kunnen ook niet worden 
gebaseerd op de aanwezigheid van het totale woonkomfort; deze variabele bestaat nog niet 
als objektief vaststelbare woningeigenschap. 
Een dergelijke situatie komt regelmatig voor in onderzoek op het gebied van omgevings-
psychologie en human factors engineering wanneer een maatstaf moet worden vastgesteld 
voor een komplexe omgevingseigenschap. In plaats van de objektieve variabele gebruikt 
men meestal een daarmee kovariërende variabele, namelijk 'de beleving van de objektieve 
variabele'.23 Het is immers waarschijnlijk dat deze beleving parallel zal lopen aan de waar-
de van de objektieve variabele, mits de steekproef groot genoeg is om individuele fluktua-
ties in de perceptie en evaluatie van die waarde te korrigeren en storende variabelen worden 
gekontroleerd. Een omvang van 100 kan als een veilig kriterium worden beschouwd.24 In 
dit onderzoek (N = 500) wordt de beleving van het totale woonkomfort als plaatsvervanger 
gebruikt voor de objektieve komfortskore. 
Het relatieve belang van de woonbehoeften/deelterreinen (hiema aangeduid als deelterrei-
nen) voor de beleving van het totaal (hiema aangeduid als het totale woonkomfort) wordt 
met twee methoden onderzocht: een berekening van partiële korrelaties tussen de deelterrei-
Een voorbeeld is het in hoofdstuk 3 beschreven onderzoek naar een maatstaf voor de komplexe omge-
vingscigcnschap thermisch kom fon. Middels herhaalde laboratorium- en vcldcxpcnmcnten worden de 
fysische (bv. temperatuur), stmkturclc (bv. geografische oorsprong) en psychologische predikioren (bv. 
cogmue) vastgesteld voor een betrouwbare voorspelling van de beleving van hel thermische kom fort. 
Vervolgens kan de gezochte skorc op hei thermische komfort worden afgeleid uit de rcgressievergclij-
king. De bclcvmgsvanabclc is daarvoor niet meer nodig, allhans zolang de omstandigheden een her-
waardenng van de vergelijking niet noodzakelijk maken. 
In het beslaande onderzoek worden zeer verschillende sicckprocfgroottcn gehanteerd, vanörend van enkele 
üenlallcn lol honderden. Hel krilcrium van 100 is in overleg mei slaüstici gekozen. 
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nen en het totale woonkomfort en een multipele regressie-analyse van de partiële korrelatie-
matrix. 
[9] Bij de berekening van de partiële korrelaties moeten dezelfde kenmerken van bewoners 
en woonsituatie worden gekontroleerd als bij de konstruktie van de woonbehoeften, omdat 
hun invloed wel is verwijderd uit de deelterreinen die uit de faktoren voortkomen maar niet 
uit de eventuele deelterreinen die gebaseerd zijn op problemen met kleine kommunaliteiten. 
[10] Daarnaast kunnen kenmerken voor kontrole in aanmerking komen die bij de konstruktie 
van de deelterreinen niet zijn uitgepartialiseerd omdat zij verband hielden met slechts één 
probleem. Zij kunnen nu signifikant korreleren met het deelterrein dat uit dat probleem is 
voortgekomen én met het totale woonkomfort Dit is niet wenselijk, omdat daardoor de op-
stelling van een algemeen geldend centraal deel van het model wordt bemoeilijkt. In inge-
sloten woningen kan het auditieve komfort vanwege gehorigheid bijvoorbeeld relatief van 
meer belang zijn voor het totaal dan in vrijstaande woningen. Aangezien vrijstaande wonin-
gen in een representatieve steekproef van zelfstandige wooneenheden een minderheid vor-
men, kan het relatieve belang van het auditieve komfort daarin zonder kontrole van het type 
enigszins zijn vertekend. De nieuwe kontrolevariabelen worden gekenmerkt door signifi-
kante partiële korrelaties met een deelterrein en het totaal ná kontrole van de eerste groep 
[11] kenmerken. Ook hier geldt dat er kontrolevariabelen moeten vervallen indien de uitpartiali-
sering leidt tot een onaanvaardbaar verlies van analyseerbare variantie. De gevolgen zijn 
dezelfde als in § 4.2.1 (punt 3 van het analyseschema). 
[12] Bij de multipele regressie wordt verondersteld, dat de aanwezigheid van het totale woon-
komfort kan worden beschreven als een gewogen somskore van de aanwezigheid van de 
verschillende deelterreinen. Het is mogelijk dat een deelterrein blijkens de regressievergelij-
king een relevante prediktor is voor het totale woonkomfort terwijl het bestaan vanwege 
een gebrek aan theoretische interpreteerbaarheid of empirische aanwijzingen het predikaat 
twijfelachtig heeft gekregen. De inhoudelijke betekenis van het deelterrein moet dan in het 
vervolg van de analyse met andere middelen worden vastgesteld, bijvoorbeeld met behulp 
van de woningkenmerken die er mee in verband staan. Het is ook denkbaar dat er voor het 
bestaan van een deelterrein wel aanwijzingen zijn terwijl het geen relevante prediktor van 
het totaal is. In dat geval kan het belang daarvan op de voorgrond treden als aan de aanwe-
zigheid van meer belangrijke deelterreinen is voldaan. 
4.2.3. Evaluatie van het centrale gedeelte van het model 
De aanwijzingen voor het bestaan van een deelterrein (§ 4.2.1) en het belang daarvan 
voor het totale woonkomfort (§ 4.2.2) worden vervolgens samengevat in de aktuele waar-
de van dat deelterrein. De term aktuele waarde (of aktualiteit) is gekozen omdat daarin de 
betekenissen 'thans bestaand' en 'thans van belang' zijn verenigd. Deze term weerspiegelt 
tevens het dynamische karakter van woonkomfort en het momentane karakter van dit on-
derzoek. De aktuele waarde kan worden beschouwd als een indikatie van de huidige rele-
vantie van een deelterrein voor onderzoek, ontwerp en beleid. 
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Bij de bepaling van de aktuele waarde wordt het bestaan van een deelterrein beoordeeld 
aan de hand van de aanwijzingen die daarvoor zijn gevonden in de vergelijking met de the-
orie en, bij deelterreinen die uit faktoren voortkomen, de hoogte van de eigenwaarde. Voor 
de vaststelling van het belang wordt vooral gelet op het resultaat van de multipele regressie, 
omdat daarin de afzonderlijke bijdragen aan de varianrie binnen het totale woonkomfort het 
meest tot hun recht komen. 
De aktualiteit van een deelterrein kan vijf waarden hebben: zeer aktueel, aktueel, tamelijk 
aktueel, neutraal en niet aktueel. Voor de toekenning van deze waarden gelden de volgende 
algemene kriteria. Een hogere kwalifikatie dan 'niet aktueel' volgt alleen bij (tamelijk) ster-
ke aanwijzingen voor het bestaan en een redelijke bijdrage aan de voorspelling van het tota-
le woonkomfort. Voor de waarden 'zeer aktueel' en 'aktueel' komen slechts deelterreinen 
in aanmerking die afkomstig zijn uit faktoren met een eigenwaarde > 1. Deelterreinen met 
een voorbehoud vanwege kleinere eigenwaarden (ov) of deelterreinen afkomstig uit aparte 
problemen kunnen hoogstens de waarde 'tamelijk aktueel' krijgen. Een redelijke bijdrage 
aan de voorspelling van het totaal wordt geleverd door deelterreinen die als prediktor in de 
regressievergelijking voorkomen bij een waarschijnlijkheidsniveau van .10 als opnamekri-
terium. Een hogere aktuele waarde dan 'neutraal' wordt alleen toegekend indien zij ook bij 
een strenger opnamekriterium van .05 in de vergelijking voorkomen. 
De deelterreinen, die volgens deze algemene regels een zekere aktualiteit hebben, worden 
als volgt verder beoordeeld. Een deelterrein is zeer aktueel als het afkomstig is uit een fak-
tor met een eigenwaarde > 1, het een signifikante partiële korrelatie met het totaal heeft én 
het een bijdrage aan de voorspelling levert bij een opnamekriterium van .05. Als alleen een 
signifikante partiële korrelatie ontbreekt, dan wordt het aktueel genoemd. De aktuele waar-
de van een dergelijk deelterrein, dat wel signifikant korreleert met het totaal maar pas als 
prediktor optreedt bij het minder strenge kriterium van. 10, is neutraal. Een deelterrein is 
tamelijk aktueel als het afkomstig is uit een faktor met een kleine eigenwaarde of een apart 
probleem, én als het belang voor het totaal blijkt uit zowel een signifikante partiële korrela-
tie als het voorkomen in de regressievergelijking bij een opnamekriterium van .05. Als bij 
dit type deelterrein alleen een signifikante partiële korrelatie ontbreekt, dan is de aktuele 
waarde neutraal. Dat geldt ook als er een signifikante partiële korrelatie bestaat terwijl een 
optreden als prediktor pas volgt bij een opnamekriterium van .10. 
4.2.4. De relaties tussen de woonbehoeften/deelterreinen en kenmerken van de bewoners 
en de woning 
In de vorige paragrafen is uiteengezet hoe de analyse verloopt voor de opstelling van een 
algemeen centraal gedeelte van het model dat geldt voor de totale steekproef ongeacht ver-
schillen tussen groepen bewoners en woningen. Zoals in § 4.2.1 is aangegeven, is daarbij 
de uitpartialisering van een aantal kenmerken van bewoners en woonsituatie noodzakelijk 
om zoveel mogelijk te voorkomen dat problemen samenhangen zonder eenzelfde woonbe-
hoefte of deelterrein te vertegenwoordigen. Hier moet worden bestudeerd op welke wijze 
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de aard en de mate van vervulling van woonbehoeften/deelterreinen en het totaal van woon-
behoeften/het totale woonkomfort beïnvloed worden door kenmerken van de bewoners en 
de woning (de lijnen 3 en 4 in figuur 1). Dit kan uiteraard alleen wanneer de betreffende 
kenmerken niet worden gekontroleerd. 
[14] Voor de vaststelling van de verbanden tussen de deelterreinen en de woningkenmerken 
[15] worden de stappen 1 t/m 5 in het analyseschema herhaald, maar nu onder kontrole van al-
leen de relevante kenmerken van de bewoners (respondent en huishouden) en de lokatie 
(vanwege de fokus op de woning). 
Door het uitblijven van de kontrole van woningkenmerken bestaat de kans dat de faktor-
analyse tot anderssoortige deelterreinen leidt Het eerder opgestelde algemene centrale ge-
[16] deelte dient nu als referentiekader voor de beoordeling van de verschillen tussen deze en de 
vorige faktoroplossing. Als de nieuwe oplossing inhoudelijk op essentiële punten afwijkt, 
dan kan worden gekonkludeerd dat de aard van de deelterreinen te zeer afhangt van de ken-
merken van de woning. Hierdoor kan een algemeen model niet worden gekonstrueerd en 
zijn aparte deelmodellen nodig. Indien de oplossing inhoudelijk niet afwijkt dan volgt een 
[17] herhaling van de stappen 6 t/m 13 van het analyseschema. 
Na de vaststelling van de aktuele waarden van de deelterreinen worden de verbanden tus-
sen de woningkenmerken en de mate van aanwezigheid van de deelterreinen met een zekere 
[18] aktualiteit onderzocht met behulp van partiële korrelaties, variantie-analyse en multipele re-
gressie-analyse. De te kontroleren kenmerken van de bewoner en de lokatie zijn dezelfde 
als bij de bepaling van de samenhang tussen de deelterreinen en het totale woonkomfort 
(stap 17). Hun invloeden zijn namelijk nog niet verwijderd uit de eventuele deelterreinen 
die gebaseerd zijn op problemen met kleine kommunaliteiten. Ook nu kunnen kenmerken 
van bewoners voor kontrole in aanmerking komen, die bij de konstruktie van de deelterrei-
nen niet zijn uitgepartialiseerd vanwege een verband met slechts één probleem en die signi-
fikant korreleren met het deelterrein waartoe dat probleem behoort én met woningkenmer-
ken (analoog aan stap 10). Nieuwe kontrolevariabelen worden hier echter niet gebruikt om-
dat dan de verbanden tussen woningkenmerken en deelterreinen per deelterrein zouden gel-
den voor een verschillende groep bewoners. Aangenomen wordt dat met de uitpartialise-
ring van de eerste groep kontrolevariabelen voldoende storende variantie is verwijderd. 
Uit deze berekeningen resulteert voor elk deelterrein een overzicht van noodzakelijke wo-
ningkenmerken en van de relatieve bijdragen van deze kenmerken aan de aanwezigheid van 
het deelterrein. Het empirische model van woonkomfort bestaat daardoor uit een stelsel van 
geneste vergelijkingen. De skore op het totale woonkomfort is een gewogen som van de 
aanwezigheid van de deelterreinen en de skore op een deelterrein is op haar beurt een ge-
wogen som van de daarvoor benodigde fysische kenmerken van de woning. 
[19] Op een vergelijkbare wijze worden de verbanden tussen bewonerskenmerken en woon-
[20] behoeften in kaart gebracht, met dien verstande dat nu de relevante kenmerken van de wo-
[21] ning en de lokatie worden gekontroleerd en dat er geen vertaling nodig is van de woonbe-
[22] hoeften in deelterreinen. Een multipele regressie-analyse wordt niet toegepast omdat een 
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[23] voorspelling van woonbehoeften in dit onderzoek minder belangrijk is dan van woonkom-
fort. 
De resultaten van de konstruktie van het algemene centrale gedeelte worden besproken in 
hoofdstuk 6. De relaties tussen het centrale gedeelte en de kenmerken van de woning en de 
bewoners vormen de onderwerpen van respektievelijk de hoofdstukken 7 en 8. Mogelijke 
oorzaken van de gevonden relaties zullen in deze hoofdstukken worden toegelicht aan de 
hand van de uitkomsten van de literatuurstudie en de beschikbare data uit de survey. Kor-
relaties of regressiekoëfficiënten vormen niet perse aanwijzingen voor kausale relaties. De 
gegeven verklaringen zijn dan ook onder voorbehoud. Zij kunnen in een aantal gevallen 
dienen als suggesties voor hypothesen in toekomstig onderzoek. 
4.2.5. Aparte modellen 
Tijdens de analyse moet herhaaldelijk worden beoordeeld of een algemeen model gekon-
strueerd kan worden of dat voor verschillende groepen bewoners of woningen aparte deel-
modellen nodig zijn. Maar ook als de konstruktie van een algemeen model slaagt bestaat de 
mogelijkheid dat separate modellen voor bepaalde groepen een betere benadering van de re-
aliteit zijn, waarmee men bijvoorbeeld bij het ontwerpen van woningen voor een specifieke 
doelgroep rekening kan houden. 
Door de omvang van de steekproef is dit niet voor alle potentieel belangrijke groepen na 
te gaan. Aan het gebruik van de beleving van woonkomfort als kovariant van de objektieve 
komfortskore is een minimale groepsgrootte van 100 respondenten als voorwaarde gesteld. 
Wel kan een begin worden gemaakt door de analyse toe te spitsen op enkele woningtypen, 
groepen bewoners, of kombinaties van beide met een zekere maatschappelijke relevantie en 
een voldoende vertegenwoordiging in de steekproef (hoofdstuk 9). Omdat het hier vooral 
gaat om het bestaan van eventuele verschillen in de aard van woonbehoeften/deelterreinen 
[24] volstaat de konstruktie van het centrale gedeelte van het model (de stappen 1 t/m 13 van het 
analyseschema). 
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5. DE SURVEY 
In dit hoofdstuk wordt aandacht besteed aan de operationalisatie van de voor de analyse 
benodigde variabelen in de vragenlijst (§ 5.1), aan de organisatie en het verloop van het 
veldwerk (§ 5.2) en aan de samenstelling van de uiteindelijke steekproef (§ 5.3). 
5.1. De vragenlijst 
Met het oog op het analyseschema dienen in de interviews tenminste de volgende onder-
weipen aan bod te komen: 
1. een lijst van vaker voorkomende problemen met de woning en enkele vragen om de vol-
ledigheid van de lijst te kontroleren; 
2. de theoretische deelterreinen van woonkomfort; 
3. de beleving van het totale woonkomfort; 
4. de relevante kenmerken van de woonsituatie (woning en lokatie); 
5. de relevante kenmerken van de bewoners (respondent en huishouden); 
6. andere levensterreinen, die de beleving van het woonkomfort kunnen beïnvloeden 
(werk, gezondheid, relaties, buurt, etcetera); 
7. en enige kontrolevariabelen om het verloop van het veldwerk en de selektie van respon-
denten te bewaken (datum en tijd van afname, nationaliteit, geboorte- en woonplaats, 
interviewemummer). 
Deze onderwerpen worden nader toegelicht in § 5.1.1 tot en met § 5.1.4. 
5.1.1. Problemen en theoretische deelterreinen (onderwerpen 1 en 2) 
Uit de literatuurstudie en de open interviews in het vooronderzoek is voor de konstruktie 
van de woonbehoeften een lijst samengesteld van 24 vaker voorkomende problemen met 
de woning (zie tabel 5: items 1 t/m 24; de volgorde korrespondeert met de volgorde in de 
vragenlijst).25 Daarnaast moeten de theoretische deelterreinen in de vragenlijst worden op-
genomen om hun belang voor het totale woonkomfort te kunnen toetsen indien empirische 
aanwijzingen voor hun bestaan ontbreken (zie § 4.2.2). Twee deelterreinen zijn reeds ver-
tegenwoordigd door problemen in de lijst: auditief komfort (problemen met lawaai van bui-
ten en uit de woning zelf: 6/7) en olfaktorisch komfort (problemen met stank van buiten en 
uit de woning zelf: 15/16). Vier andere deelterreinen houden verband met problemen in de 
lijst maar hebben waarschijnlijk een meer uitgebreide of gekompliceerde inhoud: thermisch 
komfort (problemen met tocht, vocht(plekken), koude(stra]ing) en temperatuur: 21 t/m 24), 
bewegings-, gezondheids- en veiligheidskomfort (problemen met veiligheid: 4), interaktief 
komfort (problemen met de hoeveelheid eigen ruimte: 14) en facilitair komfort (problemen 
met schoonhouden: 3). 























bediening van venvarming en 
warm walervoor/icn ing 
venulaue van de woning 
schoonhouden van de woning 
veiligheid in de woning 
onCntaüe van vertrekken 
lawaai van builen de woning 
lawaai van binnen de woning 
wandafwerking 
plaais van ramen en/of deuren 
draairichting van ramen en/of deuren 
leidingen (gas, water, elektriciteit) 
trappen 
plaats van radiatoren 
te weinig eigen ruimte in de woning 
stank van builen de woning 
stank vanuit de woning zelf 
ie veel kaslruimle 
te weinig kastruimte 
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lem peraluur(handha ving) 
beleving van deelterrein 
het thermische komfort 
de hoeveelheid daglicht in de woning 
de male waann de woning afgestemd 
is op lichamelijke beweging, 
gezondheid en veiligheid 
de pnvacy in de woning 
de gelegenheid in de woning voor de 
uitvoering v. gewenste akuviteiten 
de totale ruimte in de woning 
de innchling 
de mogelijkheden ν d. woning om 
innchüngsproblemen op ie lossen 
Tabel 5. Problemen en theoretische deelterreinen 
Naar de 4 laatstgenoemde en 2 van de 3 overige deelterreinen (visueel komfort en perso-
nifikatiekomfort) zijn aparte vragen gesteld. Het thermische komfort is gemeten door een 
vraag naar de beleving van de kombinatie van de variabelen tocht, vocht, kou en tempera-
tuur (25). Het visuele komfort is bepaald aan de hand van de beleving van de hoeveelheid 
daglicht in de woning (26). Voor het bewegings-, gezondheids- en veiligheidskomfort is 
een vraag gesteld naar de mate waann de woning aan deze aspecten tegemoet komt (27). 
Een indruk van het interakueve komfort wordt verkregen door vragen naar de mate van pri-
vacy van de bewoners (28) en de totale ruimte in de woning (30). Het facilitaire komfort is 
gemeten aan de hand van de mogelijkheden in de woning voor de uitvoering van gewenste 
aktiviteiten (29) en opnieuw de totale ruimte (30). En voor het personifikatiekomfort zijn 
vragen gesteld naar problemen met de inrichting en de aankleding (31) en naar de mogelijk-
heden die de woning biedt om die problemen op te lossen (32). Het theoretische deelterrein 
perceptueel komfort vormt een uitzondering: een bruikbare operationalisatie daarvan is niet 
gevonden. 
De beleving van een theoretisch deelterrein is ook een graadmeter van problemen met de 
woning. Dit is een reden om deze vanabelen niet alleen te gebruiken voor de bepaling van 
hun eventuele belang voor het totale woonkomfort maar ze ook toe te voegen aan de verza-
meling problemen voor de konstruküe van woonbehoeften. Een tweede reden voor toevoe-
ging is, dat daardoor uit de faktoroplossing kan worden afgelezen of de theoretische inde-
ling empuische ondersteuning knjgt: de deelterreinen zullen in dat geval op verschillende 
faktoren laden. Een derde reden is dat de deelterreinen de interpretatie van faktoren kunnen 
59 
vergemakkelijken. Door de inschakeling van deze groep variabelen stijgt het aantal proble-
men tot 32. Een eventuele overlapping tussen deelterreinen en problemen is niet bezwaar-
lijk. De variabelen bezitten dan een hoeveelheid gemeenschappelijke variantie en zullen, als 
die hoeveelheid groot genoeg is, op dezelfde faktor laden als representanten van één geza-
melijke woonbehoefte. 
De aanvankelijke opzet was om de emst van de problemen en de beleving van (tevreden-
heid met) de theoretische deelterreinen te meten met meerpuntsschalen. Bij het testen van 
de vragenlijst in een pilotstudie (zie § 5.1.4) bleek, dat het skoren van zoveel variabelen op 
deze wijze te tijdrovend was. Bovendien gaven de 24 opeenvolgende probleemschalen aan-
leiding tot het ontstaan van een responsset. Omdat het weglaten van andere items niet ver-
antwoord was, vanwege het gevaar van responssets bij het bijeen plaatsen van de schalen 
en het mogelijk nadelige effekt van een verspreiding van de schalen op de kontinuïteit van 
het interview, is besloten om de inkorting te realiseren door de vragen naar de emst van 
problemen te vervangen door vragen naar de aanwezigheid daarvan (als dichtomie: aanwe-
zig of afwezig). 
Bij deze beslissing zijn ook de volgende overwegingen betrokken. Het toepassen van een 
faktoranalyse op dichotome variabelen houdt strikt genomen in, dat niet voldaan wordt aan 
de assumpties die bij deze techniek aan de data gesteld wordt. Hierdoor kan een extra fak-
tor (een zogenaamde 'difficulty factor') ontstaan, die geen representant hoeft te zijn van de 
struktuur in de dataset. Het is aannemelijk dat de eigenlijke verdeling van de problemen 
kontinu is, variërend van zeer veel tot geen. De dichotomie is dan geen strikte tweedeling, 
zoals bijvoorbeeld bij de variabele geslacht, maar een klassifikatie van waarden van een 
kondnue variabele. Het gebruik van faktoranalyse en andere lineaire modellen (als multipe-
le regressie) is bij dit soort dichotomieën 'common practice'. Vaak legt men in publikaties 
niet eens rekenschap af van de mogelijke implikaties. 
In diverse praktijkexperimenten en monte-carlo studies is aangetoond dat het gebruik van 
dergelijke dichotomieën slechts in zeer geringe mate afbreuk doet aan de betrouwbaarheid 
van de resultaten. Een voorbeeld is het onderzoek van King et al. (1983). Meer dan 400 
ргоефегзопеп skoorden dezelfde items op een dichotome schaal en een zevenpuntsschaal. 
De faktorstrukturen van beide datasets waren nagenoeg identiek. De faktoren uit de dataset 
met de meerpuntsschalen verklaarden alleen iets meer variantie. Een ander voorbeeld is een 
monte-carlo studie van Green (1983). Daarin bleek dat er, zoals voorspeld, een difficulty 
factor ontstond. De eigenwaarde daarvan viel echter in het niet bij die van de andere fakto­
ren. De konklusie luidde dat men zonder al te veel risico een faktoranalyse kan toepassen 
op dichotomieën als het onderzoeksinstrument deugdelijk is en als men voorzichtig is bij 
het interpreteren van faktoren met kleine eigenwaarden. 
Voor de theoretische deelterreinen zijn de meerpuntsschalen gehandhaafd. Door de aparte 
plaatsing in de vragenlijst en de verschillen in formuleringen trad bij deze vragen geen res-
ponsset op. Daarnaast kan bij een vraag naar de tevredenheid met deelterreinen een neutrale 
middenkategorie minder gemist worden dan bij een vraag naar de aanwezigheid van pro-
blemen. En bovendien zou het in een later stadium nodig kunnen zijn om te beschikken 
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over een zekere gradatie in de skcres.26 Bij de samenstelling van de vragenlijst moest nu 
een keuze worden gemaakt tussen het nogmaals opnemen van de theoretische deelterreinen 
in de dichotome lijst van problemen of het tijdens de analyse ineenvoegen van beide soor-
ten variabelen. 
Gekozen is voor het laatste. De eerste oplossing was niet opportuun vanwege de toch al 
omvangrijke vragenlijst. Bij de tweede oplossing is echter sprake van variabelen met ver-
schillende verdelingen. Verdelingsverschillen kunnen invloed hebben op een faktoroplos-
sing. Omdat in de analyse gebruik wordt gemaakt van ordinale informatie (dichotomieën en 
schalen) en vanwege de resultaten van de hierboven aangehaalde monte-carlostudies is dit 
niet te verwachten maar het verdient wel enige waakzaamheid. Indien er vermoedens dien-
aangaande zijn, dan is het mogelijk om bij de berekeningen alleen de eerste 24 problemen 
te betrekken of de deelterreinen te dichotomiseren. 
In de vragenlijst zijn drie open vragen gesteld om te testen of de lijst van problemen en 
theoretische deelterreinen representatief is voor de totale verzameling vaker voorkomende 
problemen met de woning: 
(1) 'Wat zou u zelf nog willen veranderen om het woonkomfort verder te verhogen ?'; 
(2) 'Zijn er verder problemen, ongemakken of gebreken in dit huis die nog niet zijn 
genoemd ?'; en 
(3) 'Wat waren de problemen die u heeft ondervonden bij het inrichten en aankleden van de 
woning ?'. 
5.1.2. De beleving van het totale woonkomfort (onderwerp 3) 
Deze variabele is in de vragenlijst op twee manieren geoperationaliseerd. Eerst is met een 
zevenpuntsschaal geïnformeerd naar 'de tevredenheid met het woonkomfort'. Uit de litera-
tuur blijkt dat sommigen bij het begrip komfort eerder denken aan de thermische aspekten 
van woonkomfort. In de eerdere gesprekken met bewoners was dit weliswaar niet het ge-
val maar gezien het tamelijk kleine aantal gesprekken is toch besloten om de beleving van 
het totale woonkomfort ook met een meer neutrale vraagstelling te meten. Op een andere 
plaats in de vragenlijst is daarom een vraag gesteld naar 'de tevredenheid met de woning 
als geheel', die ook in overeenstemming is met de definitie van woonkomfort (toegespitst 
op de woning en op de vervulling van het totaal van woonbehoeften). 
Tijdens de analyse moet tussen beide kovarianten van het totale woonkomfort een keuze 
worden gemaakt. De betere kovariant van het totale woonkomfort is volgens de definitie de 
variabele, die het meest duidelijke verband heeft met de vervulling van de diverse woonbe-
hoeften. Een eerste kriterium voor de keuze is daarom de hoogte van de konelaties tussen 
de kovarianten en de vastgestelde woonbehoeften: de variabele met duidelijk hogere korre-
Als het aangegeven analyseschema onverhoopt met mocht leiden lot bruikbare empirische deelterreinen, 
dan zouden deze dcclicrreincn bijvoorbeeld hun plaals kunnen innemen in een alternatief model met een 
meer iheorcusche grondslag. 
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latìes of (bij gelijke hoogte) met korrelaties met meer woonbehoeften verdient de voorkeur. 
Een tweede kriterium is het resultaat van de multipele regressie. De betere kovariant is de 
variabele waarvan de variantie het beste voorspeld kan worden uit de set woonbehoeften 
ofwel, indien de voorspelling van beide gelijkwaardig is, de variabele die voorspeld kan 
worden op basis van het grootste aantal woonbehoeften (in de struktuur van die variabele 
zijn de invloeden van de onderliggende woonbehoeften waarschijnlijk beter gedifferenti-
eerd). De beslissing aan de hand van deze maatstaven wordt genomen in hoofdstuk 6. 
5.1.3. Selektie van kenmerken en levensterreinen (onderwerpen 4,5 en 6) 
De hoeveelheid variabelen op het gebied van de woonsituatie, de bewoners en overige 
levensterreinen, die blijkens het vooronderzoek van invloed kunnen zijn op de samenstel-
ling van het model, is veel te omvangrijk om in het vraaggesprek te behandelen. Er is een 
selektie gemaakt op grond van de volgende kriteria:27 
1. In de bestudeerde literatuur moet niet te veel twijfel bestaan aan het verband tussen het 
kenmerk en het woonproces of aan de bruikbaarheid als variabele in onderzoek naar 
bouwen en wonen. Hierdoor zijn met name een aantal persoons- en persoonlijkheids-
kenmerken geschrapt, zoals lichaamsbouw, kleurpreferentie, individualiteit en religie. 
2. In overeenstemming met de afbakening van het onderzoek tot de woning en het woon-
proces zijn van grotere analyse-eenheden (de fysische of sociale omgeving) of andere 
levensterreinen (werk, gezondheid, relaties en dergelijke) alleen de kenmerken geselek-
teerd, die in meerdere onderzoeken vrij konsistente en signifikante verbanden hebben 
met aspekten van het woonproces. Ten gevolge hiervan is bijvoorbeeld de betrokken-
heid bij aktiviteiten buiten de wijk niet opgenomen. 
3. Variabelen met een vooraf inschatbare lage variantie zijn uitgesloten (bijvoorbeeld het 
gebruik van een koelkast), evenals kenmerken die voor dit exploratie ve onderzoek te 
gedetailleerd zijn (zoals de okkupatieduur per woningonderdeel). 
4. Variabelen met een hoge mate van overeenkomst of samenhang met andere variabelen 
zijn, met de nodige voorzichtigheid, uit de selektie verwijderd. Het heeft bijvoorbeeld 
weinig zin om naast de absolute ook de relatieve woningbezetting te meten als men re-
delijkerwijs kan aannemen, dat in de te onderzoeken populatie alle leden van het huis-
houden regelmatig thuis zijn. En indien voor de bepaling van de sociaal-ekonomische 
status vragen zijn gesteld naar het inkomen en de woonlasten, dan kan worden afgezien 
van een vraag naar de waarde van de woning met hetzelfde doel. Er is geen algemene 
regel voor de keuze tussen alternatieve variabelen. De selektie is gemaakt op grond van 
faktoren als de geldigheid voor de betrokken steekproef, een inschatting van de infor-
matieve waarde en het gemak waarmee de variabele geoperationaliseerd kan worden. 
Een volledige lijst van variabelen, die in hel vooronderzoek zijn verzameld, van hun meest gangbare 
opcrauonahsaue en van de motivatie voor hun sclckue is beschreven in een intern rapport over het ver-
verloop van de survey (Heijs, 1988). Deze lijst is te lang om hier te behandelen. Daarom wordt volstaan 
met het geven van voorbeelden bij de knlcria. 
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5. Tenslotte dienen vragen naar variabelen, die moeilijk in kort bestek te meten zijn of 
waarvan de operationalisatie problematisch is, beter niet gesteld te worden dan onvolle-
dig. Vanwege dit kriterium zijn onder meer persoonlijkheidskenmerken als komplexi-
teitstolerantie en stimuluszoekende geaardheid uitgesloten. 
5.1.4. De pilotstudie 
De vragenlijst is getest in een pilotstudie (N=10), waarbij in gesprekken met de respon-
denten na afloop van het interview onder meer de benodigde tijd, de formuleringen van de 
vragen en de indeling van de vragenlijst zijn geëvalueerd. De resultaten van de pilotstudie 
vormden, behalve voor de wijziging van de operationalisatie van de lijst met problemen, 
geen aanleiding voor veranderingen. 
5.2. Het veldwerk 
De uitvoering van het veldwerk is uitbesteed aan een externe instantie (Intomart b.v.). In 
nauw overleg zijn de methode van steekproeftrekking, de lay-out van de vragenlijst en de 
wijze van köderen vastgesteld. Omdat de betrokken interview(st)ers waarschijnlijk minder 
ervaring hadden met wetenschappelijk veldwerk en omdat in deze opzet een direkt kontakt 
met hen ontbrak, hebben zij een uitgebreide schriftelijke interviewinstruktie ontvangen (on-
der meer met voorbeelden van korrekte en foutieve vervolgvragen en toegestane herformu-
leringen). Deze instrukties zijn bovendien in verkorte vorm in de vragenlijst opgenomen 
(zie bijlage 2). 
5.2.1. Bepaling van de steekproef 
Het budget liet een maximale steekproefgrootte toe van 500 respondenten. De steekproef 
moest voldoen aan de volgende voorwaarden: 
1. Aangezien het onderzoek is gericht op het woonkomfort van zelfstandige wooneenhe-
den dienen kamerbewoners, bewoners van woonboten en van institutionele gebouwen 
als ziekenhuizen, bejaardeninstellingen en verpleeginrichtingen niet te worden bezocht. 
2. Per woning kan slechts één interview worden afgenomen om de spreiding van gegevens 
over verschillende groepen woningen en bewoners zo groot mogelijk te maken. 
3. Kinderen kunnen vanuit hun specifieke beleving van de woning een wenselijke bijdrage 
aan het onderzoek leveren. Zij dienen echter in staat te zijn de vragen te begrijpen en zij 
moeten uit eigen ervaring enige notie hebben van de invloeden van de woning op gedrag 
en beleving, bijvoorbeeld doordat zij beseffen wat het betekent om een eigen kamer te 
hebben of juist te missen. Daarom geldt een minimumleeftijd van 16 jaar. 
4. Ter voorkoming van differentiële uitval van minder goed Nederlands sprekende respon-
denten, en omdat in verhouding kleine groepen met andere kulturele achtergronden bin-
nen een steekproef met de beoogde omvang niet goed analyseerbaar zijn, moet men van 
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Nederlandse afkomst zijn. Dit kan grotendeels worden gewaarborgd door te kontroleren 
of men in Nederland geboren is, of men de Nederlandse nationaliteit bezit, en of men de 
Nederlandse taal machtig is. Woonbehoeften en woonkomfort bij andere kulturele groe-
pen vormen interessante onderwerpen voor toekomstig onderzoek. 
5. De steekproef dient representatief te zijn voor de populatie van bewoners van 16 jaar en 
ouder van zelfstandige wooneenheden. Er moet een juiste spreiding zijn van de struktu-
rele variabelen van respondent en huishouden (wat betreft geslacht, leeftijd, burgerlijke 
staat en grootte van het huishouden) en van de kenmerken van de woning en de lokatie 
(woningtype, eigendomsverhouding, urbanisatiegraad, provincie en regio). 
Het gebruik van een personensteekprocf was niet mogelijk. Instellingen die deze steek-
proeven bezitten zijn om begrijpelijke redenen niet bereid ze af te staan en aan het zelf trek-
ken van een personensteekprocf uit de burgerlijke stand zijn te hoge kosten verbonden. Het 
alternatief bestond uit een steekproef van 500 adressen uit een omvangrijke 'moedersteek-
proef uit het afgiftepuntenbestand van de PTT. Deze moedersteekproef wordt regelmatig 
getrokken ten behoeve van organisaties die zich bezig houden met marktonderzoek. De sa-
menstelling ervan wordt door de organisaties zelf bewaakt door de strukturele kenmerken 
in een zogenaamde 'minicensus' te vergelijken met die van de Nederlandse populatie. Met 
behulp van de beschikbare gegevens over de afgiftepunten zou het mogelijk zijn om te vol-
doen aan de gestelde voorwaarden. 
Door de periode van afname (rond de jaarwisseling 1985/1986) was een grotere nonres-
pons te verwachten dan in andere tijdvakken, zodat een even grote reservesteekproef nodig 
geacht werd. Indien deze ook uit de moedersteekproef zou worden samengesteld, dan zou 
het vervangen van adressen met name in kleinere plaatsen kunnen leiden tot onaanvaardba-
re reistijden en reiskosten. In plaats van een reservesteekproef is daarom besloten tot een 
zogenaamde 'random walk' procedure. Als een adres uitvalt door een weigering, doordat 
op drie verschillende dagen en tijden niemand thuis is, of doordat de bewoners niet aan de 
vereisten voldoen, dan dient de interview(st)er volgens vaststaande loopregels een ander 
adres te zoeken. In deze regels is rekening gehouden met de steekproefvoorwaarden. 
De bepaling van de respondent op een adres geschiedde met behulp van een lootschema. 
De interview(st)er noteert alle leden van het huishouden van 16 jaar en ouder in volgorde 
van leeftijd. De kolommen in het schema komen overeen met de eindcijfers van het respon-
dentnummer en de rijen met het aantal personen van 16 jaar en ouder. De cellen bevatten 
een random volgnummer dat afgestemd is op het aantal leden met de juiste leeftijd. Uit dit 
volgnummer en de leeftijdsvolgorde resulteert de te ondervragen persoon (zie bijlage 2). 
Aan de geselekteerde adressen is een brief verstuurd om de doelstelling van het onder-
zoek te verduidelijken en de komst van een interview(st)er te melden. De interview(st)ers 
hebben een aantal kopieën van de brief ontvangen om als introduktie te verspreiden bij ver-
vangende adressen. 
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5.2.2. Verloop van het veldwerk 
Figuur 4 geeft een beeld van het verloop van het veldwerk via de aantallen afgenomen in-
terviews per 4 dagen en het kumulatieve aantal. Binnen de aanvankelijk voorziene periode 
(21 december 1985 t/m 21 januari 1986) was ongeveer 86 % van de interviews afgenomen 
(N=432). De meeste gesprekken zijn gevoerd in de eerste drie weken van januari. Om het 
resterende deel afte nemen was een uitloop nodig tot 16 februari 1986. 
Cumulatief 
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Figuur 4. Verloop van het veldwerk 
De tijd van afname lag vast door de subsidieperiode. Een voordeel van deze periode kan 
zijn, dat respondenten in de winter en tijdens de feestdagen meer dan anders ervaren welke 
mogelijkheden en beperkingen de woning oplegt, waardoor het onderzoeksonderwerp een 
zekere pregnantie heeft. Een nadeel is de reeds genoemde kans op een grotere nonrespons. 
Om het vereiste aantal interviews te realiseren moest inderdaad bijna het dubbele aantal ad­
ressen worden benaderd (N=955). Op 302 adressen (32 %) werd een gesprek geweigerd, 
op 89 adressen (9 %) werd driemaal niemand thuis getroffen en in 64 gevallen (7 %) is om 
andere redenen van een interview afgezien (andere nationaliteit, niet bestaand adres). 
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5.3. Beschrijving van de steekproef 
Omdat specifieke informatie over de populatie van bewoners van zelfstandige wooneen-
heden niet voorhanden is kan de samenstelling van de steekproef alleen worden vergeleken 
met de kenmerken van de gehele Nederlandse bevolking in de minicensus en de cijfers van 
het CBS over het jaar 1984. Een vergelijking met beide beschrijvingen is noodzakelijk 
omdat in de CBS-gegevens andere leeftijdskategorieën worden gehanteerd, terwijl in de 
minicensus wel een grens van 16 jaar en ouder wordt aangehouden maar bruikbare cijfers 

























MC: χ 2 = 0.88; df = 1; sign.: n.s. 
CBS: X 2 =0.93;df=l ;s ign. :n .s . 
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MC: χ 2 = 0.67; df= 5; sign.: n.s. 
CBS: χ 2 = 1.55; df= 5; sign.: n.s. 
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MC: X 2 = 0.68;df = 3; sign.: n.s. 
CBS: X 2 = 1.03;df=3;sign.:n.s. 
* inklusicf < 15 jaar 
Tabel 6. Kenmerken van respondent en huishouden 
De 'goodness of fit' van deze steekproefgegevens is bepaald met een x2-toets (van ande­
re kenmerken, zoals het beroeps- of opleidingsniveau, ontbreken vergelijkbare populatie-
gegevens). Geslacht, leeftijd en grootte van het huishouden vertonen geen afwijkingen van 
betekenis, hoewel er een kleine oververtegenwoordiging is van vrouwen. Dit kan als een 
positief gegeven worden beschouwd, omdat in het bestaande rolpatroon de vrouw vaker 
thuis is en wellicht een meer geprofileerde mening kan geven over de mogelijkheden van 
de woning om de aanwezige woonbehoeften te vervullen. De burgerlijke staat vertoont een 
signifikante afwijking. De ondervertegenwoordiging van ongehuwden en de oververtegen-
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woordiging van de andere kategoneën is echter met vrij grote zekerheid terug te voeren op 
het feit dat in de percentages van het CBS ook (ongehuwde) kamerbewoners en personen 
van 15 jaar en jonger zijn verdiskonteerd. Daarnaast is het mogelijk dat ongehuwden van-
















































































































































 = 0.45; df = 10; sign.: n.s. | 
regio 





























 = 0.01; df = 4; sign.: n.s. | 
* grote steden (Amsterdam, Rotterdam, 'sGravenhage) vormen in de 
datafile een aparte kategorie; bij de toetsing zijn Noord en Zuid 
Holland samen genomen 
Tabel 7. Kenmerken van woningtype en lokatie 
In tabel 7 zijn de steekproefvoorwaarden getoetst inzake huisvesting en lokatie. Voorde 
evaluatie van de urbanisatiegraad en de regio waren in plaats van de minicensus meer exak­
te gegevens uit het afgiftepuntenbestand van de PTT uit 1985 beschikbaar. De andere getal­
len zijn afkomstig van het CBS. Volgens de x2-toetsen is de steekproef representatief wat 
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betreft eigendomsverhouding en lokatie (urbanisatiegraad, provincie en regio). De verhou-
ding tussen woningtypen wijkt bij een signifikantieniveau van 5 % enigszins af van de lan-
delijke cijfers. Eengezinswoningen zijn evenredig vertegenwoordigd, maar meergezinswo-
ningen komen in de steekproef vaker voor en flatwoningen minder vaak. Het is mogelijk 
dat dit berust op foutieve koderingen, omdat het onderscheid tussen beide typen niet altijd 
even duidelijk is. Deze twee kategorieën moeten daarom in de analyse met de nodige voor-
zichtigheid worden behandeld. 
Aan de voorwaarden dat er slechts een interview per adres diende te worden afgenomen, 
dat de respondenten zelfstandige wooneenheden moesten bewonen en dat zij 16 jaar of ou-
der moesten zijn is in alle gevallen voldaan. Ondanks de instruktie zijn 25 gesprekken ge-
voerd met personen met een andere nationaliteit. Deze interviews zijn grondig geanalyseerd 
op afwijkende kuituur- of taalgebonden antwoordelementen. Daarbij zijn geen opvallende 
verschillen gevonden in vergelijking met de antwoorden van de overige respondenten. De 
interviews zijn daarom gehandhaafd. 
Andere in het interview opgenomen kontrolevariabelen waren het interviewemummer en 
de datum en tijd van afname. Het interviewemummer diende voor een bepaling van een in-
terrater-betrouwbaarheid. Door het grote aantal interview(st)ers (ongeveer 150) en het ge-
ringe aantal gesprekken per persoon was een onderlinge vergelijking echter niet mogelijk. 
De registratie van de afnamedatum en -tijd was bedoeld om het verloop van het veldwerk te 
dokumenteren. Tevens zouden aan de hand daarvan eventuele verschillen kunnen worden 
gekonstateerd tussen gesprekken tijdens de feestdagen en de perioden daarvoor en daarna. 
Doch ook hier bleek achteraf dat het aantal gesprekken tijdens de feestdagen (N=23) te ge-
ring was om konklusies te rechtvaardigen. 
Samenvattend kan worden gesteld dat de steekproef redelijk representatief is voor de to-
tale Nederlandse populatie. Indien de landelijke cijfers tevens juiste indikaties geven van de 
kenmerken van bewoners van zelfstandige wooneenheden (waarover helaas geen stellige 
uitspraak kan worden gedaan), dan is de steekproef geschikt voor de doeleinden van het 
onderzoek. 
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6. НЕТ CENTRALE GEDEELTE VAN HET ALGEMENE MODEL 
In dit hoofdstuk wordt de eerste fase besproken van de opstelling van een algemeen mo­
del van woonkomfort: de konstruktie van woonbehoeften/deelterreinen van algemene aard 
en de bepaling van hun belang voor het totaal van woonbehoeften/het totale woonkomfort 
(stappen 1 t/m 13 van het analyseschema in figuur 3, hoofdstuk 4). De donkere kaders in 
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Figuur 5. Het centrale gedeelte van het algemene model van woonkomfort 
6.1. Variabelen in de analyse 
Voorafgaand aan de analyse is de bruikbaarheid onderzocht van de verzameling proble­
men en theoretische deelterreinen (tabel 5, § 5.1.1).28 Daarbij is gelet op de representativi­
teit van de verzameling voor de vaker voorkomende problemen met de woning en op de 
aanwezigheid van voldoende variantie (§ 6.1.1). Daama zijn de kontrolevariabelen gese-
lekteerd (§ 6.1.2). Met deze variabelen zijn de analysemethode en de benodigde rekenpro­
gramma's getest. 
6.1.1. De problemen 
De volledigheid van de verzameling problemen is geëvalueerd aan de hand van de drie in 
§ 5.1.1 genoemde open vragen. Uit de antwoorden op deze vragen blijkt de aanwezigheid 
van de volgende problemen (met tussen haakjes de frekwentie): 
- problemen met de grootte van de natte cel (58); 
- problemen met koude (45); 
- problemen met de warmte-isolatie, vooral door het ontbreken van dubbel glas (38); 
In het vervolg zijn voor de leesbaarheid ook de aan de verzameling toegevoegde theoreüsche deelterreinen 
aangeduid als 'problemen' of 'probleemgebieden'. 
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- algemene problemen met de indeling van de woning (36); 
- problemen met de grootte van de keuken (35); 
- problemen met de grootte van de woonkamer (26); 
- algemene problemen met de bouwtechnische toestand van de woning (24); en 
- problemen met de woning als geheel (23). 
Deze problemen zijn óf te algemeen om een onderscheidende rol in de analyse te kunnen 
spelen óf zij zijn reeds vertegenwoordigd in de bestaande verzameling, met name door de 
problemen met 'de oriëntatie van vertrekken', 'koudetstraling)', 'het thermische komfort', 
'de mate waarin de woning afgestemd is op lichamelijke beweging, gezondheid en veilig-
heid', 'de gelegenheid in de woning voor de uitvoering van gewenste aktiviteiten', 'de to-
tale ruimte' en 'de inrichting'. Hieruit volgt dat de verzameling representatief is voor het 
totale kontingent problemen met de woning. De bij de open vragen genoemde problemen 
zijn daarom verder niet gebruikt. Wegens een gebrek aan variantie is het probleem 'met te 
veel kastruimte' van de berekeningen uitgesloten. 
Tijdens het testen van de methode en de rekenprogramma's bleek dat vijf problemen in 
de faktoroplossing zeer lage kommunaliteiten hadden. Uit een kontrole van de verbanden 
tussen problemen met multidimensionele schaling werd duidelijk dat de afstanden van deze 
vijf problemen tot elkaar en tot de meeste andere problemen dermate groot waren, dat in de 
groep andere problemen geen strukturen meer waren te onderscheiden. Vanwege de grote 
verschillen is de faktoranalyse zonder deze problemen uitgevoerd. Hun uitsluiting betekent 
niet dat zij verder geen rol spelen in de analyse. Door de hoge uniciteit zijn zij namelijk mo-
gelijke representanten van afzonderlijke woonbehoeften (zie § 4.2.1, stap 5). Het betreft de 
volgende variabelen.' problemen met lawaai van binnen de woning', 'stank van buiten de 
woning', 'stank vanuit de woning', 'lichtpunten, stopkontakten, aan- en afvoerpunten van 
water' en 'de hoeveelheid daglicht in de woning'. De uitsluiting van deze problemen had 
geen gevolgen voor de selektie van de kontrolevariabelen. 
In verband met het theoretische deelterrein 'personifikatiekomfort' zijn twee vragen ge-
steld naar problemen met de inrichting en aankleding. In de eerste werd geïnformeerd naar 
de aanwezigheid van deze problemen en de tweede diende om vast te stellen in hoeverre de 
woning de mogelijkheden biedt om de problemen op te lossen. De twee variabelen hebben, 
zoals enigszins te voorzien was, een hoge onderlinge korrelatie. In de testfase zijn de ge-
volgen nagegaan van de opname van beide variabelen of slechts van een van beide voor de 
struktuur van de faktoroplossing. Als beide werden opgenomen dan resulteerde dit in een 
aparte faktor waarop alleen deze twee variabelen laadden. Bij weglating van een van beide 
werd de kommunaliteit van de andere zeer gering. Zowel in het eerste als in het tweede ge-
val vertegenwoordigen de variabelen dus waarschijnlijk een aparte woonbehoefte. De rest 
van de oplossing verschilde alleen in die zin dat de totale hoeveelheid verklaarde variantie 
bij de opname van beide variabelen iets groter was. Daarom is besloten tot opname van bei-
de variabelen in de definitieve faktoranalyse. Tabel 8 bevat een overzicht van de problemen 
en de antwoordfrekwenties, geordend naar hun gebruik in de analyse. 
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32 
probleemgeb. In faktoranalyse 
bediening verwaim./warmwatervoorz. 
ventilane van de woning 
schoonhouden van de woning 
veiligheid in de woning 
oriËnlatie van vertrekken 
lawaai van buiten de woning 
w andafwerking 
plaats van ramen en/of deuren 
draairichting van ramen en/of deuren 
leidingen (gas, water, elektriciteit) 
trappen 
plaats van radiatoren 
te weinig eigen ruimte in de woning 
te weinig kastruimte 






afstemming woning op lichamelijke 
beweging, gezondheid en veiligheid 
privacy in de woning 
gelegenheid in de wonmg voor de uit-
voering van gewenste aktmteiten 
totale ruimte in de woning 
inrichting 
mogelijkheden van woning voor het 
oplossen van inrichlingsproblemen 
overige probleemgebieden 
lawaai van bmnen de woning 
stank van buiten de woning 
stank vanuit de wonmg zelf 
lichtpunten, stopkontakten, aan- en 
afvoerpunten voor water 
hoeveelheid daglicht in de woning 
niet gebruikt 
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Tabel 8. Probleemgebieden voor de konstruktie van algemene woonbehoeften 
6.1.2. De kontrolevariabelen 
De selektie van de kontrolevariabelen is op de eerste plaats gebaseerd op het bestaan van 
signifikante korrelaties met meer dan een probleem (zie § 4.2.1, stap 1). De bruikbaarheid 
wordt daarnaast bepaald door voldoende spreiding en weinig ontbrekende waarden. Deze 
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voorwaarden hebben er niet toe geleid dat variabelen met een hoge korrelatie met proble-
men als kontrolevariabelen moesten worden uitgesloten. Tabel 9 bevat de resulterende 13 
variabelen (woning en lokatie: 1 t/m 7; huishouden: 8 t/m 11; en respondent: 12 en 13). 
Tabel 9. Kontrolevariabelen bij de konstruktie van algemene woonbehoeften 
De sociaalekonomische positie van het huishouden komt tot uiting in meerdere variabelen 
met een overigens geringe samenhang met het voorkomen van problemen: het beroeps- en 
opleidingsniveau van de respondent en de hoofdkostwinner, het aantal werkenden in het 
huishouden en de sociaalekonomische status (afgeleid uit inkomen en gezinsgrootte). Het 
beroepsniveau is niet bruikbaar omdat veel respondenten en hoofdkostwinners geen beroep 
uitoefenden. Ook de sociaalekonomische status is ongeschikt omdat ongeveer 18 % van de 
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respondenten geen opgave van het inkomen wilde of kon geven. Het aantal werkenden in 
het huishouden en het opleidingsniveau van de respondent zijn wel bruikbaar, omdat deze 
variabelen aan de gestelde voorwaarden voldoen en sterk korreleren met de andere sociaal-
ekonomische kenmerken. 
Het uitpaitialiseren van de meeste kontrolevanabelen levert geen rekentechnische proble-
men op; zij hebben een ordinaal niveau of zijn dichotoom. Het woningtype is echter een 
nominale variabele met meerdere kategorieën. De kontrole van de effekten hiervan is gere-
aliseerd door omzetting in twee dummy variabelen (wel/geen eengezinswoning en wel/geen 
flatwoning), die in plaats van het woningtype zijn gebruikt. 
6.2. Algemene woonbehoeften/deelterreinen van woonkomfort 
6.2.1. De faktoranalyse, beoordeling van de oplossing en interpretatie van de faktoren als 
woonbehoeften/deelterreinen 
Vanwege het meetniveau van de variabelen is voor de berekening van de matrix van par-
tiële korrelaties tussen problemen gekozen voor Spearman's ρ met korrektie voor ties. Na 
de uitpartialisering van de 13 kontrolevariabelen bleek voldoende variantie te resteren voor 
de uitvoering van een faktoranalyse. 
De procedure voor het bepalen van het aantal faktoren (zie § 4.2.1, stap 4) leidt tot een 
oplossing met acht faktoren. Uit de vergelijking van de twee voorgestelde rotatiemethoden 
(varimax en scheef) blijkt dat de woonbehoefteskores uit de varimaxoplossing duidelijk 
hogere korrelaties met de problemen hebben, terwijl ook de interpreteerbaarheid beter is 
dan bij een scheve rotatie. De resulterende oplossing is weergegeven in tabel 10, waarbij 
voor de overzichtelijkheid ladingen lager dan .20 zijn weggelaten. Verreweg de meeste 
weggelaten ladingen zijn zelfs kleiner dan .10. 
In de volgende bespreking worden eerst de algemene resultaten van de faktoroplossing 
behandeld (het bovenste deel van tabel 10). Daama wordt de faktormatrix onder de loep 
genomen via de kolommen (de faktoren en hun mogelijke benoeming als woonbehoeften) 
en via de rijen (de problemen en hun verbanden met de faktoren c.q. woonbehoeften). Dit 
wordt gevolgd door de vertaling van de woonbehoeften in deelterreinen van woonkomfort 
(zie § 4.2.1, stappen 5 en 6). 
a. Algemene gegevens 
Volgens de algemene gegevens van de faktoranalyse verklaren de acht faktoren 35.6 % 
van de variantie in de oorspronkelijke set problemen. Dit getuigt van een redelijke kwaliteit 
van de oplossing maar een hogere waarde zou gewenst zijn. Hierbij moet wel worden aan­
getekend dat de analyse is uitgevoerd met een partiële korrelatiematrix. De kontrolevariabe-
len vertonen een positieve samenhang met de problemen, zodat de (ook steeds positieve) 
korrelaties tussen de problemen in de partiële korrelatiematrix in het algemeen lager zullen 
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Algemene gegevens 1 
Probleem/deelterrein Komm 





oriëntatie van vertrekken 20 
lawaai van buiten 06 
wandafwerking 15 
plaats van ramen en/of deuren 30 
draairichting ramen/deuren 25 
leidingen (gas/water/elektr ) 23 
trappen 23 
plaats van radiatoren 39 
te weinig eigen ruunte 37 
te weinig kastniimte 12 
Probleem/deelterrein Komm 





thermisch komfort 64 
woning en lich beweging/ 11 
gezondheid/veiligheid 
privacy 48 
woning en uitvoering 39 
gewenste aktiviteiten 
totale ruimte 49 
inrichting 79 
woning en oplossen van 85 
innchlingsproblcmen 
Fak Eigcnw Var Kum 
% % 
1 3 31 1 2 7 12 7 
2 1 49 5 7 18 4 
3 1 31 5 1 23 5 
4 1 07 4 1 27 6 
5 0 67 2 6 30 2 
6 0 54 2 1 32 2 
7 0 46 1 8 34 0 
8 0 40 1 6 35 6 




te weinig eigen ruunte 
woning en uitv gewenste aktivit 





wonmg en oplossen van 
inrichtingsproblemen 
inrichting 
plaats van ramen/deuren 
draairichting ramen/dcuren 
oriëntatie van vertrekken 
vocht(plekken) 
ventilatie 
lawaai van buiten 
plaats van radiatoren 
plaats van kasten 
leidingen (gas/water/elektriciteit) 

















































Tabel 10 Faktoroplossing voor de konstruktie van algemene woonbehoeften 
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zijn dan in een ongekontroleerde matrix. Het is dus te verwachten dat, wanneer in de vol-
gende stappen van de analyse minder variabelen worden uitgepartialiseerd, de faktoren een 
grotere mate van de variantie verklaren. Ter illustratie: met een achtvoudige faktoroplossing 
van de zero-order korrelatiematrix wordt ongeveer 55 % van de variantie verklaard. 
Er zijn vier faktoren met een eigenwaarde < 1. Dit is niet storend omdat de faktoranalyse, 
zoals gezegd, gebruikt wordt voor het opsporen van zinvolle samenhangen tussen de pro-
blemen en niet het primaire doel heeft de verzameling variabelen te reduceren. De eerste 4 
faktoren, die meer variantie verklaren dan aparte variabelen, zijn waarschijnlijk het meest 
waardevol. De laatste 4 zijn ondanks een goede interpreteerbaarheid iets minder betrouw-
baar, vooral met het oog op de dichotome aard van de meeste problemen. Zij zijn daarom 
voorzien van de index ov (onder voorbehoud). 
De kommunaliteiten van de problemen liggen in de oplossing ver uiteen. Er zijn reeds 5 
problemen met extreem lage kommunaliteiten van de faktoranalyse uitgezonderd. Toch blij-
ken er nog problemen met lage kommunaliteiten te zijn. Deze kunnen vanwege hun hoge 
uniciteit ook als mogelijke representanten van aparte woonbehoeften worden beschouwd. 
Een grens voor een aanvaardbare hoogte van een kommunaliteit is niet exakt aan te geven. 
Hier is een grens gehanteerd van .20. Daardoor moeten 7 problemen worden toegevoegd 
aan de 5 problemen die waarschijnlijk reeds aparte woonbehoeften vertegenwoordigen.29 
Dit zijn (met tussen haakjes de kommunaliteit): problemen met 'de bediening van verwar-
ming en warmwatervoorziening' (.15), 'schoonhouden' (.08), 'lawaai van buiten' (.06), 
'de wandafwerking' (.15), 'te weinig kastruimte' (.12), 'de plaats van kasten' (.19) en 'de 
afstemming van de woning op lichamelijke beweging, gezondheid en veiligheid' (.11). 
b. De faktormatrix 
Op de eerste faktor hebben een aantal problemen hoge ladingen die inhoudelijk overeen-
komen door een verwijzing naar de hoeveelheid beschikbare ruimte in de woning, hetzij 
ten behoeve van interaktie of privacy, hetzij voor de uitvoering van aan het woonproces 
verbonden aktiviteiten in de woning. Deze faktor duidt op een 'behoefte aan ruimte voor de 
uitvoering van huishoudelijke en sociale aktiviteiten'. Zij verklaart 12.7 % van de variantie. 
De problemen hebben lage tot zeer lage ladingen op andere faktoren. De woonbehoefte lijkt 
daarom vrij zelfstandig en vast omlijnd te zijn. 
Drie van de probleemgebieden met hogere ladingen op de eerste faktor hebben betrekking 
op theoretische deelterreinen: de beleving van 'de privacy', 'de totale ruimte' en 'de gele-
genheid voor het uitvoeren van gewenste aktiviteiten'. De vraag rijst of hier, ondanks de 
aan het eind van § 5.1.1 uitgesproken verwachtingen, verdelingsverschillen tussen proble-
men en theoretische deelterreinen in het spel zijn. Dit is waarschijnlijk niet het geval. Ten 
eerste hebben de andere problemen met gelijksoortige verdelingen slechts een zwakke rela-
29
 Hei aantal van 7 toegevoegde 'mogelijke' woonbehoeften lijkt groot op een totaal aantal van 26 proble-
men. Een ie hoge grenswaarde voor een acccpiabclc kommunaliicit heeft echter de voorkeur boven een le 
lage om geen aanwijzingen voor aparte woonbchocficn te missen. 
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tie met deze faktor, en ten tweede korreleren de 3 probleemgebieden op een zeer signifikant 
niveau met elkaar en met problemen met 'te weinig eigen ruimte' (p < .001), zodat het sa-
mengaan in een faktor voor de hand ligt. 
De problemen met hogere ladingen op de tweede faktor zijn geassocieerd met het thermi-
sche komfort in een woning. Problemen met koude(straling) en tocht vormen de kem en zij 
worden aangevuld met twee kruisproblemen: met 'het thermische komfort' en met 'de tem-
peratuur'. De faktor kan worden benoemd als: een 'behoefte aan een voldoende thermisch 
klimaat'. Zij neemt 5.7 % van de variantie voor haar rekening. 
De ladingen op de derde faktor zijn voor het overgrote deel afkomstig van de problemen 
met de inrichting (zie § 6.1.1). Het is een faktor zonder kruisproblemen met als omschrij-
ving: een 'behoefte aan personifikatie van de woning'. De door deze faktor verklaarde vari-
antie bedraagt 5.1 %. 
De vierde faktor is samengesteld uit problemen met 'de plaats van ramen en/of deuren', 
'de draairichting van ramen en/of deuren' en 'de oriëntatie van vertrekken' als kem, en 
problemen met 'trappen' en 'de plaats van kasten' als kruisvariabelen. Deze samenstelling 
leidt tot de veronderstelling van een 'behoefte aan een goede lay-out van vertrekken en ver-
keersruimten', met een verklaarde variantie van 4.1 %.^ 
De volgende faktoren hebben eigenwaarden < 1. Faktor 5 is samengesteld uit problemen 
met 'vocht(plekken)' en 'de ventilatie van de woning'. Dit wijst op een aparte komponent 
van het thermische komfort, die verband houdt met een 'behoefte aan een voldoende ther-
misch milieuov'. De benaming 'thermisch milieu' is gekozen om aan te geven dat er, zoals 
bij milieuverontreiniging, sprake kan zijn van zichtbare invloeden op de levensomstandig-
heden in de woning (bijvoorbeeld vervuiling of schimmel). De faktor verklaart 2.6 % van 
de variantie. Problemen met 'lawaai van buiten', die volgens de zeer lage kommunaliteit 
geen rol van betekenis spelen in de faktoroplossing, hebben hierop nog de hoogste lading. 
De zesde faktor kan worden betiteld als een 'behoefte aan een goede lay-out van voorzie-
ningenov', getuige de ladingen van problemen met 'de plaats van radiatoren' als kern, en 
van problemen met 'de plaats van kasten', 'leidingen (gas, water, elektriciteit)' en 'te wei-
nig kastruimte' als kruis- en overige variabelen (variantie 2.1 %). 
De zevende faktor heeft als voornaamste variabele: problemen met 'de veiligheid in de 
woning'. Zij blijkt op een gemiddeld niveau samen te hangen met de kruisproblemen met 
'trappen' en 'leidingen (gas, water, elektriciteit)' en met problemen met 'de wandafwer-
king'. Men kan hierbij een 'behoefte aan veiligheidav' veronderstellen (verklaarde variantie 
1.8 %). Problemen met 'schoonhouden' hebben op deze faktor een vrij lage lading maar zij 
kunnen konceptueel wel worden ingepast (veel ongelukken in de woning gebeuren tijdens 
dagelijkse werkzaamheden als schoonhouden). 
De achtste faktor bestaat uit de problemen met 'de temperatuur', 'de bediening van ver-
warming en warmwatervoorziening' en 'het thermische komfort'. Hier is, na thermisch 
De term 'lay-out' wordt hier gebruikt mcl de bclckcnis 'indeling' of 'pluucgrond' en niet als aanduiding 
van de innchung of de aankleding. 
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klimaat en thermisch milieu, sprake van een mogelijke derde thermische faktor: een 'be-
hoefte aan voldoende thermische kontrole°v' (voldoende middelen om de thermische om-
geving te kunnen kontroleren). De verklaarde variantie is 1.6 %. 
Indien de oplossing van de zijde van de variabelen wordt bezien, dan blijken 11 proble-
men met (vrij) hoge kommunaliteiten op grond van hun ladingen vrijwel geheel bij een fak-
tor te behoren: problemen met 'de privacy', 'de totale ruimte', 'te weinig eigen ruimte' en 
'de gelegenheid in de woning voor het uitvoeren van gewenste aktiviteiten' (bij de behoefte 
aan ruimte voor de uitvoering van huishoudelijke en sociale aktiviteiten); problemen met 
'koudeistraling)' en 'tocht' (bij de behoefte aan een voldoende thermisch klimaat); proble-
men met 'de inrichting' en 'de mogelijkheden van de woning om inrichtingsproblemen op 
te lossen' (bij de behoefte aan personifikatie van de woning); problemen met 'vocht(plek-
ken)' (bij de behoefte aan een voldoende thermisch milieuov); problemen met 'de plaats van 
radiatoren' (bij de behoefte aan een goede lay-out van voorzieningenov); en problemen met 
'de veiligheid in de woning' (bij de behoefte aan veiligheidov). Deze problemen zijn waar-
schijnlijk specifiek voor de betreffende woonbehoeften. 
Er zijn 6 kruisproblemen. Drie daarvan hebben een hoge lading op één faktor en lagere 
ladingen op andere faktoren. Problemen met 'het thermische komfort' hebben een hogere 
lading op de behoefte aan een voldoende thermisch klimaat en lagere op de behoefte aan 
een voldoende thermisch milieuov en de behoefte aan thermische kontroleov. Problemen 
met 'de plaats van ramen en/of deuren' houden vooral verband met de behoefte aan een 
goede lay-out van vertrekken en verkeersruimten en minder met de behoefte aan een goede 
lay-out van voorzieningenov. En problemen met 'de temperatuur' hebben een hogere lading 
op de behoefte aan thermische kontroleov en lagere op de behoefte aan ruimte voor de uit-
voering van huishoudelijke en sociale aktiviteiten en de behoefte aan een voldoende ther-
misch klimaat. Deze problemen kunnen als kenmerkend worden beschouwd voor de be-
hoefte met hun voornaamste lading. 
De overige drie kruisproblemen horen niet duidelijk tot een bepaalde faktor. De ladingen 
van problemen met 'leidingen (gas, water, elektriciteit)' zijn in ongeveer gelijke mate ver-
deeld over de behoefte aan een goede lay-out van voorzieningenov en de behoefte aan vei-
ligheidov. Problemen met 'de plaats van kasten' zijn in gelijke mate terug te vinden bij de 
behoefte aan een goede lay-out van vertrekken en verkeersruimten en de behoefte aan een 
goede lay-out van voorzieningenov. En problemen met 'trappen' komen zowel voor bij de 
behoefte aan een goede lay-out van vertrekken en verkeersruimten als bij de behoefte aan 
veiligheidov. 
Van de resterende 9 problemen hebben er 8 lage kommunaliteiten maar wel een koncep-
tueel verband met een behoefte: problemen met 'de mate van afstemming van de woning op 
lichamelijke beweging, gezondheid en veiligheid' bij de behoefte aan ruimte in de woning 
voor de uitvoering van huishoudelijke en sociale aktiviteiten; problemen met 'de draairich-
ting van ramen en/of deuren' en met 'de oriëntatie van vertrekken' bij de behoefte aan een 
goede lay-out van vertrekken en verkeersruimten; problemen met 'te weinig kastruimte' bij 
de behoefte aan een goede lay-out van voorzieningen07; problemen met 'de ventilatie' bij 
77 
de behoefte aan een voldoende thermisch milieuov; problemen met 'de wandafwerking' en 
met 'schoonhouden' bij de behoefte aan veiligheid07; en problemen met 'de bediening van 
verwarming en warmwatervoorziening' bij de behoefte aan thermische kontroleov. Het 
probleemgebied 'lawaai van buiten de woning' is een uitzondering door zowel een lage 
kommunaliteit als een onduidelijk konceptueel verband met de faktor waarop het de hoog-
ste lading heeft (de behoefte aan een voldoende thermische milieuov). 
c. Vertaling van woonbehoeften in deelterreinen van woonkomfort 
De isomorfe vertaling van woonbehoeften met een fysiologische achtergrond of met zo-
wel fysiologische als (sociaal)psychologische aspekten resulteert meestal in een benaming 
van het overeenkomstige deelterrein waarin de relatie met fysische kenmerken van de wo-
ning tot uiting komt (zoals thermisch komfort). Bij woonbehoeften van voornamelijk (so-
ciaal)psychologische aard doet de naam van het deelterrein soms niet direkt aan fysische 
kenmerken denken (zoals bij personifikatiekomfort). Het fysische karakter van deze deel-
terreinen blijkt later in de analyse uit de benodigde woningkenmerken. 
De vertaling in algemene deelterreinen van de woonbehoeften, die uit de faktoren zijn af-
geleid, luidt als volgt: 
1. ruimtelijk komfort; 
2. thermisch komfort 1 (thermisch klimaat); 
3. personifikatiekomfort; 
4. lay-out komfort 1 (vertrekken en verkeersruimten); 
5. thermisch komfort 2 (thermisch milieu)ov; 
6. lay-out komfort 2 (voorzieningen)ov; 
7. veiligheidskomfortov; en 
8. thermisch komfort 3 (thermische kontrole)ov. 
Onderde 12 problemen, die vanwege een hoge uniciteit mogelijk aparte woonbehoeften 
vertegenwoordigen bevinden zich een aantal operationalisaties van theoretische deelterrei-
nen. Zij behouden hun oorspronkelijke naam. Dit zijn, in de volgorde van het theoretische 
model en met tussen haakjes het betrokken probleemgebied: 
9. visueel komfort (de hoeveelheid daglicht); 
10. auditief komfort 1 (lawaai van buiten de woning); 
11. auditief komfort 2 (lawaai van binnen de woning); 
12. olfaktorisch komfort 1 (stank van buiten de woning); 
13. olfaktorisch komfort 2 (stank vanuit de woning); en 
14. bewegings-, gezondheids- en veiligheidskomfort (de mate van afstemming van de 
woning op lichamelijke beweging, gezondheid en veiligheid); 
Bij 2 van de overige 6 mogelijke woonbehoeften wordt voor het deelterrein een gelijken-
de naam gebruikt omdat daarin de strekking van het terrein afdoende tot uitdrukking komt: 
bedieningskomfort (problemen met 'de bediening van verwarming en warmwatervoorzie-
ning') en bergingskomfort (problemen met 'te weinig kastruimte'). Het probleemgebied 
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'schoonhouden' past inhoudelijk bij het theoretische deelterrein facilitair komfort. Omdat 
dit deelterrein niet uit de faktoroplossing volgt, wordt 'facilitair komfort' nu gebruikt als 
benaming van het empirische deelterrein dat met problemen met 'schoonhouden' samen-
hangt. Problemen met 'de plaats van kasten' zijn reeds opgenomen in het empirische deel-
terrein lay-outkomfort 2 (voorzieningen). Door hun hoge uniciteit vormen zij tevens een 
mogelijke specifikatie daarvan op het gebied van bergruimte. Het bijbehorende deelterrein 
wordt daarom benoemd als lay-outkomfort 3 (bergruimte). Problemen met 'lichtpunten, 
stopkontakten, aan- en afvoerpunten voor water' hebben vooral te maken met de plaats van 
deze voorzieningen of installaties in de woning, zodat zij ook kunnen worden opgevat als 
een specifikatie van de lay-out van voorzieningen: lay-outkomfort 4 (installatie). Dit leidt 
tot de volgende deelterreinen (in de volgorde van tabel 5, § 5.1.1): 
15. bedieningskomfort (de bediening van verwarming en warmwatervoorziening); 
16. facilitair komfort (schoonhouden); 
17. bergingskomfort (te weinig kastruimte); 
18. lay-outkomfort 3 (bergruimte: de plaats van kasten); en 
19. lay-outkomfort 4 (installatie: lichtpunten, stopkontakten, aan- en afvoerpunten voor 
water); 
De vorige deelterreinen hebben betrekking op een groep van woningkenmerken met een 
zekere omvang en onderlinge samenhang. Problemen met 'de wandafwerking' zijn meer 
specifiek en waarschijnlijk afhankelijk van een beperkter aantal kenmerken. Dit kan een re-
den zijn waarom in dit geval geen goede vertaling is gevonden: 
20. 'problemen met de wandafwerking'. 
6.2.2. Vergelijking met de theoretische deelterreinen 
Uit een vergelijking van deze deelterreinen met de theoretische deelterreinen kunnen aan-
wijzingen voor hun bestaan worden afgeleid (zie § 4.2.1, stap 7). Hiertoe is een fiktieve 
klustering opgesteld met de theoretische deelterreinen als klusters en dezelfde probleemge-
bieden als variabelen (tabel 11). Elk kluster heeft twee gedeelten. In het gedeelte boven de 
streep staan de variabelen, die bij dat kluster als kernproblemen zouden moeten optreden. 
Het gedeelte onder de streep bevat gerelateerde probleemgebieden die als 'kruisvariabelen' 
zouden kunnen voorkomen.31 
Sterke aanwijzingen voor het bestaan zijn aanwezig bij het personifikatiekomfort en het 
visuele komfort doordat de empirische deelterreinen en de theoretische klusters dezelfde 
kernproblemen hebben. Zij komen niet helemaal overeen omdat de theoretische kruisvaria-
belen in de faktoroplossing ontbreken. 
Bij hel perceptuele komfort (kluster 9) is de tabel iels anders opgebouwd: alle direkt of indirekt op de 
perceptie inwerkende problemen kunnen immers een rol spelen. Bovenaan slaan problemen die van di-
rekte invloed kunnen zijn op een eersie perceptie. BIJ a staan variabelen die op een iels later tijdstip deel 
kunnen gaan uitmaken van de perecpue van de woning. En bij b worden problemen genoemd die men 
daar mogelijk nog later, eventueel als gevolg van gedrag, bij kan betrekken. 
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thermisch komfort vocht(plekken) koude(straling) 
tocht temperatuur 
plaats van radiatoren ventilatie bediening verwarming/ 
warm water 
hoeveelheid daglicht 
oriëntatie van vertrekken plaats van ramen/deuren 
lawaai van buiten lawaai van binnen 
oriëntatie van vertrekken totale ruimte te weinig eigen ruimte 
plaats van ramen/deuren privacy ventilatie 
stank van builen stank van binnen 
oriëntatie van vertrekken ventilatie privacy 
plaats van ramen/deuren totale ruimte 
woning en lichamelijke beweging/gezondheid/veiligheid veiligheid 
plaats van ramen/deuren leidingen (gas/water/ plaats van kasten 
draairichting ramen/deuren elektriciteit) tocht 
lichtpunten/stopkontakten trappen vocht(plekken) 
/aan- en afvoer water wandafwerking ventilatie 
totale ruimte schoonhouden 

















privacy te weinig eigen ruimte totale ruimte 
oriëntatie van vertrekken 
woning en uitvoering gewenste aktiviteiten schoonhouden 
totale ruimte plaats van kasten leidingen (gas/water/ 
oriëntatie van vertrekken te weinig kastruimte elektriciteit) 
plaats van radiatoren lichtpunten/stopkontakten wandafwerking 
plaats van ramen/deuren /aan en afvoer water bediening verwarming/ 
draairichting ramen/deuren trappen warm water 
inrichting woning en oplossen van innchlingsproblemen 
totale ruimte plaats van kasten trappen 
oriëntatie van vertrekken te weinig kastruimte leidingen (gas/water/ 
plaats van radiatoren lichtpunten/stopkontakten elektriciteit) 
plaats van ramen/deuren /aan en afvoer water wandafwerking 
draairichting ramen/deuren 
totale munte stank van buiten tocht 
hoeveelheid daglicht stank van binnen koudc(slraling) 
lawaai van buiten temperatuur trappen 
lawaai van binnen vocht(plekken) plaats van ramen/deuren 
schoonhouden wandafwerking draairichting ramen/deuren 
oriëntatie van vertrekken ventilatie 
plaats van kasten te weinig eigen ruimte leidingen (gas/water/ 
te weinig kastruimte woning en hch beweging elektriciteit) 
/ge7ondheid/veiligheid plaats radiatoren 
Tabel 11 Indeling van problemen in theoretische klusters 
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Uit overeenkomsten tussen deelterreinen en gedeelten van klusters volgen tamelijk sterke 
aanwijzingen voor het bestaan van 4 deelterreinen. Het ruimtelijke komfort is een samen-
steling van de kernproblemen in het kluster interaktief komfort en een deel van het kluster 
facilitair komfort. Thermisch komfort 1 (thermisch klimaat) is duidelijk herkenbaar in het 
kluster thermisch komfort. Veiligheidskomfortc,v is wat betreft zowel kem- als kruispro-
blemen terug te vinden in het kluster bewegings-, gezondheids- en veiligheidskomfort. En 
hetzelfde geldt, op de kniisproblemen na, voor het deelterrein bewegings- gezondheids- en 
veiligheidskomfort. 
Tamelijk sterk zijn ook de aanwijzingen voor de overige vier faktoren, omdat zij theore-
tisch goed te interpreteren zijn. De variabelen bij de faktoren lay-outkomfort 1 (vertrekken 
en verkeersruimten), thermisch komfort 2 (thermisch milieu)ov, lay-outkomfort 2 (voorzie-
ningen)ov en thermisch komfort 3 (thermische kontrole)ov spelen in de klusters een onder-
geschikte rol als kniisproblemen, hoewel de deelterreinen volgens de empirische oplossing 
een aparte status verdienen. 
De variabelen in de empirische deelterreinen auditief komfort 1 en 2 vormen de kernpro-
blemen van één kluster auditief komfort. Dit is ook het geval bij de variabelen in de deelter-
reinen olfaktorisch komfort 1 en 2 en het kluster olfaktorisch komfort. De laatstgenoemde 
twee deelterreinen zijn gebaseerd op probleemgebieden, die beide van de faktoranalyse zijn 
uitgesloten vanwege het ontbreken van samenhang met elkaar en met andere problemen. 
Hieruit volgen tamelijk sterke aanwijzingen voor het bestaan van twee verschillende deel-
terreinen binnen het olfaktorische komfort. Auditief komfort 1 en 2 hebben echter verschil-
lende bronnen. Auditief komfort 1 (lawaai van buiten) komt voort uit een variabele met een 
lage kommunaliteit in de faktoranalyse, terwijl auditief komfort 2 (lawaai van binnen) van-
wege een bij voorbaat vaststaande hoge uniciteit van de faktoranalyse is uitgesloten. Deze 
deelterreinen hebben onderling een lage maar signifikante korrelatie (p = .163; ρ й .001), 
op grond waarvan is besloten tot een tamelijk sterke aanwijzing voor het bestaan van audi­
tief komfort als één apart deelterrein. 
De empirische deelterreinen bedieningskomfort, facilitair komfort, bergingskomfort, lay-
outkomfort 3 (bergruimte) en lay-outkomfort 4 (installatie) zijn in de theoretische oplossing 
alleen terug te vinden als onsamenhangende onderdelen van klusters. Omdat ze theoretisch 
toch als deelterrein te interpreteren zijn kunnen de aanwijzingen voor hun bestaan tamelijk 
sterk worden genoemd. 
Bij de problemen met 'de wandafwerking' is een vertaling in een afzonderlijk deelterrein 
niet gevonden. Het bestaan daarvan is voorlopig nog twijfelachtig. Twijfelachtig is ook het 
bestaan van het resterende theoretische kluster 'perceptueel komfort'. Dat een operationali-
satie daarvan in de vragenlijst niet mogelijk is gebleken en dat het deelterrein, mede daar-
door, in de faktoranalyse niet is vastgesteld is begrijpelijk. Bij de perceptie van de woning 
spelen allerlei variabelen van verschillende aard een rol. Het is daarom eerder te verwach-
ten dat meerdere deelterreinen zullen bijdragen aan die perceptie dan dat het perceptuele 
komfort als een vast omlijnd apart deelterrein naar voren komt (zie ook de samenstelling 
van kluster 9 in tabel 11). 
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De aanwijzingen voor het bestaan van de deelterreinen zijn samengevat in tabel 12. Door 
de kombinatie van auditief komfort 1 en 2 blijven 19 empirische deelterreinen over. Het to-
tale aantal is 20 door de toevoeging van het theoretische deelterrein 'perceptueel komfort'. 
Deelterrein 
uit faktoren-
1. ruimtelijk komfort 
2. thermisch komfort 1 (thermisch klimaat) 
3. persomfikaüekomfort 
4. lay-out komfort 1 (vertrekken en verkeersraimtcn) 
5. thermisch komfort 2 (thermisch milieu)ov 
6. lay-out komfort 2 (voorzieningen)ov 
7. veUighcidskomfortov 
8. thermisch komfort 3 (thermische kontroIe)ov 
uit aparte probleemgebieden: 
9. visueel komfort (hoeveelheid dagl icht) 
10 audiuef komfort (lawaai van buiten/van binnen) 
11. olfaktorisch komfort 1 (slank van buiten de woning) 
12. olfaktorisch komfort 2 (slank vanuit de woning) 
13. bewegings-, gezondheids- en vciligheidskomfort (woning en 
lichamelgkebeweging/gezondheid/veiligheid) 
14. bediemngskomfort (bediening verwarming/warmwalervoorz ) 
15 facilitair komfort (schoonhouden) 
16 bcrgmgskomfort (te weinig kastruimte) 
17 lay-ouikomfort 3 (bergruimte de plaats van kasten) 
18. lay-ouikomfort 4 (installatie' lichtpuntcn/slopkontaklen/ 
aan- en afvoerpuntcn voor water) 
19. 'problemen met de wandafwcrking' 
uit iheoretisch model: 























Tabel 12. Aanwijzingen voor het bestaan van algemene deelterreinen 
6 .3 . De samenhang tussen algemene deelterreinen en het totale algemene 
woonkomfort 
Voorde bestudering van de verbanden tussen de vastgestelde deelterreinen en het totale 
woonkomfort zijn eerst de individuele skores op de deelterreinen bepaald (§ 4.2.2, stap 8). 
Bij de berekening van de partiële korrelaties tussen de deelterreinen en het totale woonkom-
fort zijn dezelfde 13 variabelen gekontroleerd als bij de konstruktie van de woonbehoeften 
(stap 9). Na de uitpartialisering van de eerste groep heeft namelijk geen van de andere ken-
merken van de woonsituatie en de bewoners nog een signifikante korrelatie met zowel de 
deelterreinen als het totale woonkomfort (stap 10). Er resteert voldoende vanantie voorde 
uitvoering van de voorgenomen analyses (stap 11). Aan de hand van de volgende resulta-
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ten moet ook een keuze gemaakt worden tussen de twee operationalisaties van de beleving 
van het totale woonkomfort als kovarianten van het totale woonkomfort (zie § 5.1.2).32 
6.3.1. Partiële korrelaties 
In tabel 13 zijn de partiële korrelaties weergegeven tussen de 19 empirische deelterreinen 
en de beide operationalisaties van de beleving van het totale woonkomfort: WK1 is geba-
seerd op de vraag naar de tevredenheid met het woonkomfort en WK2 op de vraag naar de 
tevredenheid met de woning als geheel. De faktorskores zijn berekend volgens de regres-
siemethode waaraan in het algemeen de voorkeur wordt gegeven boven de least-squares 
methode. Hierbij is een 'listwise deletion' van ontbrekende waarden toegepast (een case 
met een ontbrekende waarde bij een of meer probleemgebieden is van de verdere bereke-
ning uitgesloten). Het aantal geldige cases bij de uit faktoren gekonstrueerde woonbehoef-
ten wordt hierdoor 413 en het aantal vrijheidgraden 398 (413 - 2 - het aantal kontrolevaria-
belen). Een asterisk (*) geeft een signifikante korrelatie aan bij een p-waarde й 0.05. 
De partiële korrelatie tussen beide kovarianten is .57 (df = 472, ρ < .000). De kovariant 
WK1 korreleert op een signifikant niveau met de gekonstrueerde deelterreinen ruimtelijk 
komfort, thermisch komfort 1 (thermisch klimaat), lay-outkomfort 1 (vertrekken en ver­
keersruimten) en lay-outkomfort 2 (voorzieningen)0*. Thermisch komfort 2 (thermisch 
milieu)ov volgt op enige afstand. Van de overige deelterreinen zijn vooral visueel komfort, 
auditief komfort, olfaktorisch komfort 2 (stank vanuit de woning), bergingskomfort en 
lay-outkomfort 3 (bergruimte) gerelateerd aan WK1, gevolgd door olfaktorisch komfort 1 
(stank van buiten), bewegings-, gezondheids- en veiligheidskomfort, facilitair komfort en 
lay-outkomfort 4 (installatie). 
WK2 heeft signifikante korrelaties met ruimtelijk komfort, lay-outkomfort 1 (vertrekken 
en verkeersruimten), thermisch komfort 2 (thermisch milieu)ov, lay-outkomfort 2 (voorzie-
ningen)ov, visueel komfort, auditief komfort, olfaktorisch komfort 2 (stank vanuit de wo­
ning), bewegings-, gezondheids- en veiligheidskomfort, facilitair komfort, bergingskom­
fort en lay-outkomfort 3 (bergruimte). 
De antwoorden op de vraag naar tevredenheid met het woonkomfort zijn inderdaad iets 
meer gekoncentreerd op het thermische klimaat. De antwoorden op de vraag naar tevreden­
heid met de woning als geheel hebben een sterkere relatie met het ruimtelijke komfort en de 
tweede thermische faktor, het thermische miIieuov. Ook het bewegings-, gezondheids- en 
In de vorige paragraaf is uit de signifikanie samenhang lussen de probleemgebieden lawaai van buiten' 
en 'lawaai van binnen' een tamelijk sterke aanwijzing afgeleid voor het beslaan van één enkel deelterrein 
auditief komfort. In de tekst en de labellen wordt steeds verwezen naar aparte deelterreinen. Het auditieve 
komfort wordt daarin dus ook als cen geheel gcprcscmecrd. Voor de bepaling van het verband lussen het 
auditieve komfort en het totale woonkomfort zijn beide probleemgebieden gebruikt. Bij de panicle kor-
relaties wordt de hoogste waarde vermeld als indikatie van de maximale grootte van het verband. Bij de 
regressie-analyse spelen de variabelen geen rol van betekenis. Hel perceptuele komfort (item 20 in tabel 
12, § 6.2.2) heeft geen empirische opcrauonalisaue. Dit (twijfelachtige) theoretische deelterrein is daar-












thermisch komfort 1 (thennisch klimaat) 
pcrsomfikatiekomfort 
lay-outkomforl 1 (vertrekken/verkeersniimten) 
thermisch komfort 2 (thermisch milieu)ov 
lay-outkomfort 2 (voorzieningen)0 v 
veiligheidskomfort0 v 
thermisch komfort 3 (ihermische kontrole)ov 












visueel komfort (hoeveelheid daglicht) 
auditief komfort (lawaai van buitcn/van binnen) 
olfaktorisch komfortl (stank van buiten) 
olfaktorisch komfort 2 (slank vanuit de woning) 
bewegings-, gezondheids en veiligheidskomfort 
(woning en lieh bewegmg/gezondh /veiligh ) 
bediemngskomfort (v verwarmmg/wann water) 
facilitair komfort (schoonhouden) 
bergingskomfort (te weinig kastruimte) 
layoutkomfort 3 (bergruimte plaats van kasten) 
lay-ouikomfort 4 (installatie lichtpunten/ 
stopkontakten/aan en afvoer van water) 



























































































































Tabel 13 Partiele korrelaues tussen algemene deelterreinen en het totale woonkomfort 
veiligheidskomfort korreleert iets hoger met WK2 De korrelaties van de deelterreinen met 
WK 1 en WK2 verschillen echter niet in een mate die leidt tot een voorkeur voor een van 
beide operationalisaties De keuze wordt uitgesteld tot de regressieanalyse (stap 12) 
6 3 2 Multipele regressie-analyse 
Bij de berekeningen is gebruik gemaakt van een 'stepwise' inklusie van de deelterreinen 
Zij hebben daardoor een even grote kans om in de vergelijking te worden opgenomen, de 
volgorde van invoering is niet van belang Tabel 14 bevat de resultaten van de analyse (hier 
geeft een astensk (*) geeft aan dat het deelterrein uit een faktor gekonstrueerd is) 
Op grond van de in § 5 1 2 geformuleerde kntena verdient WK2 de voorkeur als kovan 
ant van het totale woonkomfort De verklaarde vanantie (40 %) is veel hoger dan bij WKl 
(29 %) met ongeveer dezelfde deelterreinen als voorspellers Bij een opnamekntenum van 
05 bestaan de prediktoren van WK2 uit de meeste gekonstrueerde deelterreinen (behalve 
lay-outkomfort 2 (voorzieningen)07 en thermisch komfort 3 (thermische kontrole)ov), aan-
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1 WKl 1 
Deelterreinen 
1. ruimlelijk komfort* 
2. thcmiisch komfort 1 (therm klimaat)* 
3. lay-outkomfort 1 (vertrekken/vericeersr.)* 
4. lay-outkomfort 2 (voomcmngcnPv * 
5. visueel komfort (hoeveelheid daglicht) 
6. pcrsonifikatickomfort* 
7. bewegings-, gezondh.- en veiligh. komf. 

























Mult. korrclatie : .54 
Verkl. vanantie : 29 % 
F: 20.12 
Sign. F: .000 
| WK2 | 
Deelterreinen 
1. ruimtelijk komfort* 
2 lay-outkomfort 1 (vertrekken/vericeersr.)* 
3. veihgheidskomforf4' * 
4. visueel komfort (hoeveelheid daglicht) 
5 personifikatiekomfort* 
6. thermisch komfort 1 (therm, klimaat)* 
7. thermisch komfort 2 (therm. milieu)Pv * 




























Mult. koirelatie : .63 
Verkl. vanantie : 40 % 
F: 37.61 
Sign. F: .000 
Tabel 14. Multipele regressie van algemene deelterreinen en het totale woonkomfort 
gevuld met het overige deelterrein visueel komfort. Lay-outkomfort 2 (voorzieningen)ov 
speelt wel een rol in de vergelijking bij het minder strenge opnamekriterium van .10.33 
Enkele gekonstrueerde deelteireinen hebben geen signifikante partiële korrelatie met de 
beleving van het totale woonkomfort volgens WK2 terwijl zij toch in de regressievergelij-
king zijn opgenomen: thermisch komfort 1 (thermisch klimaat), personifikatiekomfort en 
veiligheidskomfoif". Zij blijken een, zij het geringe, voorspellende waarde te hebben als 
het verband tussen de andere prediktoren en WK2 is uitgeschakeld. 
Het omgekeerde is het geval bij een aantal overige deelterreinen. Auditief komfort, olfak-
torisch komfort 2 (stank vanuit de woning), bewegings-, gezondheids- en veiligheidskom-
fort, facilitair komfort, bergingskomfort en lay-outkomfort 3 (bergruimte) korreleren op 
een signifikant niveau met WK2 maar zijn niet nodig voor de regressievergelijking. Hun 
De verbanden in de tabel zijn lineair. Eventuele kromlijnige verbanden worden gewoonlijk opgespoord 
door het inspektcren van de rcsiduele relaties tussen afhankelijke en onafhankelijke variabelen in de ruwe 
data. Hier worden pamele rangkorrelaucs gebruikt. De procedures voor multipele regressie in de beschik-
bare statistische pakketten voorzien niet in de mogelijkheid om de ruwe data rechtstreeks met dit soort 
koirclatics te analyseren. De input bestond daarom uit een parüCle korrelaüematrix. Bij hel gebruik van 
een koirclaticmatrix zijn echter geen residuen te bepalen. Daarom is een andere methode gebruikt. Deze 
bestond uit het bestuderen van het verloop van de gemiddelde waarden van een dcclicrrein bij een toene-
mende waarde van de beleving van het woonkomfort. De uitkomsten daarvan gaven (ook bij de analyses 
m de verdere hoofdstukken) geen aanleiding lot het veronderstellen van andere dan lineaire relaties. 
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mogelijke bijdrage aan de voorspelling van het totale woonkomfort wordt blijkbaar reeds 
voor een belangrijk deel vertegenwoordigd door de vastgestelde prediktoren. De unieke 
varianties van deze vanabelen kunnen deelterreinen representeren die nu op de achtergrond 
meespelen en waarvan het belang bijvoorbeeld aan het licht kan komen als andere deelter­
reinen in voldoende mate aanwezig zijn (cf. § 4.2.2). 











thermisch komfort 1 (thermisch klimaat) 
persomfikatickomfort 
lay-outkomfort 1 (vcrtrckken/verkeersruimtcn) 
thermisch komfort 2 (thermisch milieu)ov 
lay-outkomfort 2 (voomeningen ) o v 
veiIigheidskomfortov 
thermisch komfort 3 (thermische kontrolc)ov 












visueel komfort (hoeveelheid daglicht) 
auditief komfort (lawaai van builen/van binnen) 
olfaktorisch komfortl (stank van buiten) 
olfaktorisch komfon 2 (stank vanuit de woning) 
bcwegings-, gezondheids en veiligheidskomfort 
(woning en hch beweging/gezondh /vcihgh.) 
bediemngskomfort (v. venvarming/waim water) 
facilitair komfort (schoonhouden) 
bergmgskomfort (te weinig kastruimtc) 
lay-outkomfort 3 (bergruimte, plaats van kasten) 
lay-outkomfort 4 (installatie lichtpunten/ 
stopkomakten/aan- en afvoer van water) 
'problemen met de wandafwerking' 
Verklaring van de kolommen 
1: eigenwaarde faklor > 1 3 sigmfi 







































































































lic bij ρ < 05 
= 05 + / p = . 1 0 ±) 
Tabel 15. Aktuele waarden van de algemene deelterreinen 
In tabel 15 zijn de resultaten van de voorgaande analyses bijeen gebracht. De eerste twee 
kolommen hebben betrekking op het bestaan van de deelterreinen. Kolom 1 geeft aan of er 
voor het bestaan van een uit de faktoren afgeleid deelterrein een voorbehoud is gemaakt op 
grond van een kleine eigenwaarde. In de tweede kolom staan de aanwijzingen voor het be­
staan, die zijn afgeleid uit de vergelijking met de theoretische deelterreinen. De derde en 
vierde kolom bevatten gegevens over het belang van de deelterreinen voor het totale woon­
komfort uit de partiele korrelaties en de multipele regressie En in de vijfde kolom worden 
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de aktuele waarden aangegeven, gebaseerd op de resultaten in de voorgaande kolommen 
(de beoordelingskriteria zijn beschreven in § 4.2.3). 
Twee deelterreinen hebben over de gehele linie positieve skores: ruimtelijk komfort en 
lay-outkomfort 1 (vertrekken en verkeersruimten). Door hun vrij zekere bestaan en hun be-
lang voor het totale woonkomfort zijn dit twee zeer aktuele deelterreinen. Ook het bestaan 
van personifikatiekomfort en thermisch komfort 1 (thermisch klimaat) is vrij zeker. Hoe-
wel een signifikante korrelatie met het totale woonkomfort ontbreekt, spelen zij wel een rol 
in de regressievergelijking. Hierdoor kunnen beide deelterreinen aktueel worden genoemd. 
Thermisch klimaat 2 (thermisch milieu)ov en visueel komfort ontlenen hun positieve re-
sultaten aan (tamelijk) sterke aanwijzingen voor het bestaan in vergelijking met de theorie, 
signifikante korrelaties met het totale woonkomfortopname en opname in de regressiever-
gelijking. Gezien de rol van thermisch klimaat 2 (thermisch milieu)ov bij de regressie is het 
mogelijk dat het voorbehoud ten opzichte van het bestaan vanwege een kleine eigenwaarde 
niet geheel terecht is. Deze deelterreinen zijn tamelijk aktueel. 
Veel deelterreinen hebben twee positieve resultaten. Dit zijn meestal (tamelijk) sterke aan-
wijzingen voor het bestaan uit de vergelijking met de theorie en een signifikante korrelatie 
met het totale woonkomfort. Veiligheidskomfortc,v en lay-outkomfort 2 (voorzieningen)ov 
zijn uitzonderingen. Veiligheidskomfortov speelt een rol bij de voorspelling van het totale 
woonkomfort, hoewel er geen sprake is van een signifikante korrelatie. Lay-outkomfort 2 
(voorzieningen)ov heeft een redelijk hoge signifikante korrelatie met het totale woonkom-
fort en het is een prediktor in de regressievergelijking bij het minder strenge opnamekrite-
rium van .10. Aan deze deelterreinen wordt het voordeel van de twijfel gegeven door hun 
aktuele waarde neutraal te stellen. De overige deelterreinen zijn waarschijnlijk niet aktueel 
voor het algemene woonkomfort. 
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7. DEELTERREINEN EN WONINGKENMERKEN 
In deze tweede fase van de analyse wordt onderzocht welke de verbanden zijn tussen de 
fysische kenmerken van de woning en de aard en mate van aanwezigheid van de deelterrei 
nen in het algemene model van woonkomfort (de stappen 14 t/m 18 in het analyseschema, 
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V de woning У 
Woonkomfort 
Figuur 6 Verbanden tussen deelterreinen en womngkenmerken 
Het uitgangspunt voor de konstruktie van de deelterreinen is dezelfde verzameling pro­
bleemgebieden als in het vonge hoofdstuk De kontrolevanabelen bestaan uit de kenmer­
ken van bewoners (respondent en huishouden) en de lokatie, die op een signifikant niveau 
korreleren met meer dan een probleemgebied (stap 14) De selektic omvat 9 vanabelen 
eigendomsverhouding, urbanisatiegraad, woningdichtheid, grootte van het huishouden, 
gemiddelde leeftijd van de hoofdbewoners, percentage werkenden in het huishouden, aan­
tal kinderen, en leeftijd en opleidingsniveau van de respondent Deze vanabelen hebben 
voldoende spreiding en weinig of geen ontbrekende waarden (zie tabel 9 in § 6 1 2) 
7.1. Woonbehoeften/deelterreinen van woonkomfort 
7.1 1 De faktoranalyse, beoordeling van de oplossing en interpretatie van de fdktoren als 
woonbehoeften/deelterreinen 
De problemen met 'lawaai van binnen de woning', 'stank van buiten de woning', 'stank 
vanuit de woning', 'lichtpunten, stopkontakten, aan- en afvoerpunten van water' en 'de 
hoeveelheid daglicht' hebben bij de inschakeling van minder kontrolevanabelen een bijna 
even uitzonderlijke positie als in het vonge hoofdstuk Daarom worden zij ook nu niet bij 
de analyse betrokken Hetzelfde geldt voor problemen met 'te veel kastruimte' vanwege 
een gebrek aan vanantie Het resultaat van de faktoranalyse na uitpartialisatie van de 9 kon­
trolevanabelen bestaat uit een vanmax geroteerde oplossing met acht faktoren die slechts 
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1 Algemene gegevens | 
Probleem/deelterrein Komm 





oriëntatie van vertrekken 23 
lawaai van buiten 09 
wandafwerking 20 
plaats van ramen en/of deuren 33 
draairichting ramen/deuren 25 
leidingen (gas/water/elcktr ) 22 
trappen 22 
plaats van radiatoren 40 
te wemig eigen ruimte 41 
te weinig kastruimte 15 
Probleem/deelterrein Komm 





thermisch komfort 73 
wonmg en lich beweging/ 20 
gezondheid/veiligheid 
privacy 54 
woning en uitvoering 49 
gewenste aktiviteiten 
totale ruimte 58 
inrichting 81 
woning en oplossen van 86 
inrichtingsproblemen 
Fak Eigenw Var Kum 
% % 
1 4 54 17 4 17 4 
2 1 37 5 3 22 7 
3 1 29 5 0 27 7 
4 1 00 3 9 31 5 
5 0 64 2 5 34 0 
6 0 51 2 0 36 0 
7 0 44 1 7 37 6 
8 0 37 1 4 39 1 




woning en uitv gewenste aktivit 
te weinig eigen niimle 
woning en hchamel beweging/ 
gezondheid/veiligheid 




wonmg en oplossen van 
inrichtingsproblemen 
inrichting 
plaats van ramen/deuren 
draairichting ramen/deuren 
oriëntatie van vertrekken 
vocht(plekken) 
ventilatie 
plaats van radiatoren 
plaats van kasten 




















































Tabel 16 Faktoroplossing voorde konstruktie van woonbehoeften 
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weinig verschilt van de oplossing in hoofdstuk 6 (stappen 15 en 16). Zij is weergegeven in 
tabel 16 met voor de overzichtelijkheid alleen ladingen à .20. 
De achtfaktoren verklaren 39.1 % van de variantie in de set problemen (3.5 % meer dan 
bij de vorige oplossing). De laatste vier faktoren hebben een eigenwaarde < 1. De verschil-
len tussen de kommunaliteiten zijn opnieuw groot. Ditmaal zijn er, naast de 5 bij voorbaat 
uitgezonderde probleemgebieden met een hoge uniciteit, 6 problemen met een kommunali-
teit й .20, die ook als mogelijke representanten van aparte woonbehoeften/deelterreinen 
kunnen worden beschouwd. Het betreft: problemen met 'de bediening van verwarming en 
warmwatervoorziening' (.18), 'schoonhouden' (.10), 'lawaai van buiten' (.09), 'de wand-
afwerking' (.20), 'te weinig kastruimte' (.15) en 'de afstemming van de woning op licha­
melijke beweging, gezondheid en veiligheid' (.20). 
De interpretatie van de faktoren als woonbehoeften is dezelfde als in hoofdstuk 6; alleen 
de percentages verklaarde variantie verschillen. De eerste faktor, een 'behoefte aan ruimte 
voor de uitvoering van huishoudelijke en sociale aktiviteiten', verklaart 17.4 % van de va­
riantie. Door de tweede faktor, een 'behoefte aan een voldoende thermisch klimaat', wordt 
5.3 % verklaard. Faktor 3 kan opnieuw worden beschouwd als een 'behoefte aan personi-
fikatie van de woning', met een verklaarde variantie van 5.0 %. Door de vierde faktor, een 
'behoefte aan een goede lay-out van vertrekken en verkeersruimten', wordt 3.9 % van de 
variantie verklaard. Ook de faktoren met een eigenwaarde < 1 verschillen inhoudelijk niet 
van die in de vorige oplossing. Hun interpretatie luidt: een 'behoefte aan een voldoende 
thermisch milieu?*' met een verklaarde variantie van 2.5 %; een 'behoefte aan een goede 
lay-out van de voorzieningen""' (2.0 %); een 'behoefte aan veiligheid04' (1.7 %) en een 
'behoefte aan voldoende thermische kontrole™' (1.4 %). 
De verdeling van de ladingen van de variabelen over de faktoren wijkt slechts in geringe 
mate af. Dezelfde kem- en kruisproblemen hebben een hoge lading op een faktor en veel 
lagere ladingen op de andere faktoren, waardoor zij waarschijnlijk specifiek zijn voor de 
betreffende woonbehoefte. Onder de kruisproblemen is nu echter een zekere invloed zicht­
baar van 'het thermische komfort' op de behoefte aan ruimte voor de uitvoering van huis­
houdelijke en sociale aktiviteiten, en van problemen met 'de ventilatie' op de behoefte aan 
een goede lay-out van vertrekken en verkeersruimten. Het probleemgebied 'lawaai van 
buiten' heeft weer een lage kommunaliteit en een onduidelijk konceptueel verband met de 
faktor waarop het de hoogste lading heeft (de behoefte aan ruimte voor de uitvoering van 
huishoudelijke en sociale aktiviteiten). 
De vertaling van de woonbehoeften uit faktoren in deelterreinen van woonkomfort (stap 
17) is analoog aan de vorige: 
1. ruimtelijk komfort; 
2. thermisch komfort 1 (thermisch klimaat); 
3. personifikatiekomfort; 
4. lay-outkomfort 1 (vertrekken en verkeersruimten); 
5. thermisch komfort 2 (thermisch milieu)ov; 
6. lay-outkomfort 2 (voorzieningen)041; 
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7. veiligheidskomfortov; en 
8. thermisch komfort 3 (thermische kontrole)ov. 
Er zijn ditmaal 11 variabelen, die vanwege een hoge uniciteit (of lage kommunaliteit) mo-
gelijk aparte woonbehoeften representeren. Het probleemgebied 'de plaats van kasten', in 
de vorige oplossing vertaald als lay-outkomfort 3 (bergruimte), vervalt door een hogere 
kommunaliteit zodat lay-outkomfort 3 nu het probleemgebied 'lichtpunten, stopkontakten, 
aan- en afvoerpunten voor water' vertegenwoordigt (zie § 6.2.1 voor de overwegingen bij 
de keuze van de termen). De 11 toegevoegde deelterreinen zijn : 
9. visueel komfort (de hoeveelheid daglicht); 
10. auditief komfort 1 (lawaai van buiten de woning); 
11. auditief komfort 2 (lawaai van binnen de woning); 
12. olfaktorisch komfort 1 (stank van buiten de woning); 
13. olfaktorisch komfort 2 (stank vanuit de woning); 
14. bewegings-, gezondheids- en veiligheidskomfort (de mate van afstemming van de 
woning op lichamelijke beweging, gezondheid en veiligheid); 
15. bedieningskomfort (de bediening van verwarming en warmwatervoorziening); 
16. facilitair komfort (schoonhouden); 
17. bergingskomfort (te weinig kastruimte); 
18. lay-outkomfort 3 (installatie: lichtpunten, stopkontakten, aan- en afvoerpunten voor 
water); en 
19. 'problemen met de wandafwerking'. 
7.1.2. Vergelijking met de theoretische deelterreinen 
De vergelijking met de theoretische deelterreinen (via tabel 11 in § 6.2.2) heeft dezelfde 
resultaten. Door overeenkomstige kernproblemen zijn er sterke aanwijzingen voor het be-
staan van personifikatiekomfort en visueel komfort. Uit de gelijkenis van deelterreinen met 
delen van theoretische klusters volgen tamelijk sterke aanwijzingen voor het bestaan van 
ruimtelijke komfort, thermisch komfort 1 (thermisch klimaat), veiligheidskomfortov en 
bewegings-, gezondheids- en veiligheidskomfort. Door hun theoretische interpreteerbaar-
heid zijn er ook tamelijk sterke aanwijzingen voor het bestaan van lay-outkomfort 1 (ver-
trekken en verkeersruimten), thermisch komfort 2 (thermisch milieu)ov, lay-outkomfort 2 
(voorzieningen)ov, thermisch komfort 3 (thermische kontrole)ov, auditief komfort (lawaai 
van buiten en van binnen de woning als één deelterrein), olfaktorisch komfort 1 (stank van 
buiten de woning), olfaktorisch komfort 2 (stank vanuit de woning), bedieningskomfort, 
facilitair komfort, bergingskomfort en lay-outkomfort 3 (installatie). Twijfelachtig zijn op-
nieuw de aanwijzingen voor 'problemen met de wandafwerking' en het theoretische deel-
terrein perceptueel komfort. Voor een overzicht van de aanwijzingen wordt verwezen naar 
tabel 12 in § 6.2.2 (met uitzondering van lay-outkomfort 3: bergruimte). 
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7.2. De samenhang tussen deelterreinen en het totale woonkomfort 
Door de samenvoeging van auditief komfort 1 en 2 en het ontbreken van een operationa-
lisatie van het perceptuele komfort (zie § 6.3, voetnoot 32) resteren 18 empirische deelter-
reinen waarvan het relatieve belang voor het totale woonkomfort moet worden bepaald. De 
skore op de vraag naar de tevredenheid met de woning als geheel (WK2) dient hierbij als 
kovariant van het totale woonkomfort omdat de vergelijking tussen de twee voorgestelde 
kovarianten dezelfde resultaten oplevert als in hoofdstuk 6. De 9 bovenvermelde kontrole-
variabelen volstaan voor de berekening van de partiële korrelaties en de multipele regressie, 











thermisch komfort 1 (thermisch klimaat) 
personi fikatiekom fort 
lay-outkomfort 1 (venrekken/verkecrsruimicn) 
thermisch komfort 2 (thermisch milieu)ov 
lay-outkomfort 2 (voorzieningen)" v 
veiligheidskomfon0 v 
thermisch komfort 3 (thermische konirole)':>v 











visueel komfort (hoeveelheid daglicht) 
auditief komfort (lawaai van buiten/van binnen) 
olfaktorisch komfonl (stank van buiten) 
olfaktorisch komfort 2 (stank vanuil de woning) 
bewegings-, gezondheids en veiligheidskomfon 
(woning en lieh, beweging/gezondh./veiligh.) 
bcdicningskomfort (v. verwarming/warm water) 
facilitair komfon (schoonhouden) 
bergingskomfort (te weinig kastruimte) 
lay-outkomfort 3 (installatie: lichtpunten/ 
stopkontaktcn/aan- en afvoer van water) 
'problemen met de wandafwerking' 


























































Tabel 17. Partiële korrelaties tussen deelterreinen en het totale woonkomfort 
Tabel 17 bevat de partiële rangkorrelaties tussen de deelterreinen en de beleving van het 
totale woonkomfort (korrelaties met een ρ < 0.05 zijn aangegeven met een asterisk). Het 
totale woonkomfort hangt vooral samen met de uit faktoren afkomstige deelterreinen ruim­
telijk komfort, thermisch komfort 1 (thermisch klimaat), lay-outkomfort 1 (vertrekken en 
verkeersniimten), thermisch klimaat 2 (thermisch milieu)0v, lay-outkomfort 2 (voorzienin-
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gen)0*, veiligheidskomfortov en thermische kontroleov, en de overige deelterreinen visueel 
komfort, auditief komfort, olfaktorisch komfort 2 (stank vanuit de woning), facilitair kom-
fort, bewegings-, gezondheids- en veiligheidskomfort, bergingskomfort, lay-outkomfort 3 
(installatie) en de niet direkt als apart deelterrein interpreteerbare 'problemen met de wand-
afwerking'. De korrelaties zijn bijna allemaal hoger dan in § 6.3.1. omdat minder variabe-
len zijn uitgepartialiseerd die een positieve koirelatie hebben met zowel de deelterreinen als 
het totale woonkomfort. 
7.2.2. Multipele regressie-analyse 
Een 'stepwise' inklusie van de 18 mogelijke deelterreinen in een regressievergelijking 
met de beleving van het totale woonkomfort als afhankelijke variabele heeft de volgende 
resultaten (een asterisk betekent dat het een uit een faktor gekonstrueerd deelterrein is). 
Totale woonkomfort 
Deelieneinen 
1. ruimtelijk komfort* 
2. lay-outkomfort 1 (vertrekken/verkeersr.)* 
3. thermisch komfort 1 (therm, klimaat)* 
4. veiligheidskomfort v * 
5. thermisch komfort 2 (therm. milieu)pv * 
6. personifikaüekomfort* 
7. visueel komfort (hoeveelheid daglicht) 
8. lay-outkomfort 2 (voorzieningen)3V * 































Muit. korrelatie : .72 
Verkl. variantie : 5 2 % 
F: 48.64 
Sign. F: .000 
Tabel 18. Multipele regressie van de deelterreinen en het totale woonkomfort 
De verschillen tussen de resultaten van deze regressie-analyse en die in het vorige hoofd­
stuk zijn vrij groot. De verklaarde variantie is sterk toegenomen van 40 % tot 52 % en alle 
gekonstrueerde deelterreinen blijken, naast het toegevoegde deelterrein 'visueel komfort', 
een funktie te hebben als prediktor. Auditief komfort, olfaktorisch komfort 2 (stank vanuit 
de woning), bewegings-, gezondheids- en veiligheidskomfort, facilitair komfort, bergings­
komfort, lay-outkomfort 3 (installatie) en 'problemen met de wandafwerking' hebben een 
signifikante korrelatie met het totale woonkomfort zonder een eigen bijdrage te leveren aan 
de voorspelling daarvan. Hieruit is op te maken dat waarschijnlijk alleen de gemeenschap­
pelijke varianties van de probleemgebieden in de faktoren, uitgedrukt in deelterreinen, sa­
menhangen met het totale woonkomfort en dat de eventuele deelterreinen die door unieke 
varianties van problemen worden gerepresenteerd op de achtergrond staan. 
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7.3. Bepaling van de aktuele waarden van de deelterreinen 
De aktualiteit van de 18 deelterreinen wordt in tabel 19 geëvalueerd aan de hand van de 
aanwijzingen voor hun bestaan en hun belang voor het totale woonkomfort. De indeling is 











thermisch komfort 1 (thermisch klimaat) 
personifikatickom fort 
lay-ouikomfort 1 (vertrekken/vcikeersruimien) 
thermisch komfort 2 (thermisch milieu)0" 
lay-outkomfort 2 (voorzieningen)07 
veiligheidskom fort0 v 
thermisch komfort 3 (thermische kontrole)ov 











visueel komfort (hoeveelheid daglicht) 
audilief komfort (lawaai van builen/van binnen) 
olfaktorisch komfortl (stank van buiten) 
olfaktorisch komfort 2 (stank vanuit de woning) 
bewegings-, gezondheids en vcilighcidskomfort 
(woning en lieh. beweging/gezondh./veiligh.) 
bedieningskomfort (v. verwarming/warm water) 
facilitair komfort (schoonhouden) 
bergingskomfort (te weinig kastruimtc) 
lay-outkomfort 3 (installatie: lichtpunten/ 
stopkontaklcn/aan- en afvoer van water) 






































































Verklaring van de kolommen: 
1: eigenwaarde faktor > 1 3: signifikame partiölc korrelatie bij ρ < .05 
2: (tamelijk) sterke aanwijzing v. bestaan 4: opname in regress.verg. (p = .05: + / ρ = .10: ±) 
Tabel 19. Aktuele waarden van de deelterreinen 
De deelterreinen ruimtelijk komfort, thermisch komfort 1 (thermisch klimaat) en lay-out­
komfort 1 (vertrekken en verkeersruimten) hebben de hoogst mogelijke skore. Zij zijn zeer 
aktueel. Personifikatiekomfort, thermisch komfort 2 (thermisch milieu)ov, lay-outkomfort 
2 (voorzieningen)0", veiligheidskomfortov, thermisch komfort 3 (thermische kontrole)ov 
en visueel komfort hebben drie positieve resultaten. Personifikatiekomfort heeft een gerin­
ge korrelatie met het totale woonkomfort maar is wel van belang voor de voorspelling daar­
van. Dit deelterrein heeft een aktuele waarde. De andere hebben een signifikante korrelatie 
met het totale woonkomfort en zijn opgenomen in de regressievergelijking. Het feit dat ook 
deelterreinen met een kleine eigenwaarde signifikant bijdragen aan de voorspelling van het 
totale woonkomfort vormt een aanwijziging dat hun aanwezigheid, ondanks het gemaakte 
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voorbehoud, terecht is. Zij worden gekwalificeerd als tamelijk aktueel. De overige deelter-
reinen zijn niet aktueel. 
7.4. Relaties tussen deelterreinen en woningkenmerken 
Voor de vaststelling van de bijdragen van de fysische woningkenmerken aan de mate van 
aanwezigheid van de verschillende deelterreinen is in de survey een aantal woningvariabe-
len opgenomen, die volgens het bestaande onderzoek vaker verband blijken te houden met 
de beleving van de woning. Uit dat onderzoek is ook bekend dat deze beleving het resultaat 
is van een komplex psychisch proces waarin vele, vaak subtiele, woningkenmerken een rol 
spelen. Ditzelfde geldt waarschijnlijk voor de deelterreinen, omdat de mate van hun aanwe-
zigheid gekonstrueerd is uit de door de bewoners beleefde problemen met de woning. 
Een inventarisatie van alle mogelijk relevante kenmerken vereist een gedetailleerde studie 
van beperkte onderdelen van de woning. In dit onderzoek is daarvoor geen ruimte. De ma-
te van aanwezigheid van de deelterreinen kan daarom naar verwachting slechts gedeeltelijk 
worden voorspeld uit de verzameling gemeten woningkenmerken. Een betere voorspelling 
is misschien mogelijk als naast de woningkenmerken ook de beleving van woningonderde-
len (vertrekken, verkeersmimten en bij de woning behorende buitenruimten) en van de to-
tale bouwtechnische toestand als prediktoren worden toegelaten. Deze variabelen kunnen 
worden beschouwd als een soort mentale samenvatting van (ook niet gemeten) relevante 
woningkenmerken. 
Het onderzoek is gericht op de konstniktie van een model dat uiteindelijk praktisch bruik-
baar is voor de objektieve beoordeling van het woonkomfort bij onder meer het ontwerp-
proces en de woningwaardering. Het gebruik van niet-objektieve variabelen, zoals de bele-
ving van woningonderdelen, past niet in deze opzet Zij zullen dus geen deel uitmaken van 
het empirische model. De bestudering van hun samenhang met de deelterreinen dient voor-
namelijk om een indruk te krijgen van de prediktieve waarde van fysische woningkenmer-
ken voor de aanwezigheid van deelterreinen indien, konform de genoemde veronderstel-
ling, ook andere relevante kenmerken in de vragenlijst zouden zijn opgenomen. Daarnaast 
kunnen de verbanden aanwijzingen opleveren voor het relatieve belang van de verschillen-
de woningonderdelen voor de deelterreinen. 
Naast fysische woningkenmerken en de beleving van woningonderdelen is bij de analyse 
een aantal kenmerken betrokken die de bewoners zelf aan de woning hebben verleend, bij-
voorbeeld door de inrichting, de aankleding en de installatie van huishoudelijke apparatuur. 
Deze kenmerken worden in het vervolg aangeduid als 'semi-objektief omdat zij weliswaar 
objektíef waarneembaar zijn, maar tevens uitingen van subjektieve smaak en gemakkelijker 
veranderbaar dan de objektieve kenmerken. Ook deze variabelen vallen buiten het beoogde 
model. Zij zijn in de analyse opgenomen om na te gaan hoe bewoners zelf kunnen bijdra-
gen aan de aanwezigheid van woonkomfort en om enige kontroversiële aspekten te bestu-
deren (met name de mogelijke invloed van de kleurstelling op het ruimtelijke en thermische 
komfort). Bijlage 3 bevat een overzicht van de drie groepen variabelen. 
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Omdat de deelterreinen gekonstrueerde variabelen zijn, kan het verband tussen het totale 
woonkomfort en woningkenmerken via de tussenstap van deelterreinen afwijken van het 
rechtstreekse verband tussen het totale woonkomfort en woningkenmerken. Het is bijvoor-
beeld mogelijk dat deelterreinen, die aanzienlijk bijdragen aan de voorspelling van het totale 
woonkomfort, niet goed voorspeld kunnen worden uit woningkenmerken terwijl met deze 
kenmerken wel een redelijke voorspelling van het totale woonkomfort kan worden gedaan. 
Om dit te kontroleren is ook de samenhang tussen woningkenmerken en het totale woon-
komfort onderzocht. 
De woningkenmerken verschillen in meetniveau. Een aantal variabelen zijn dichotomieën 
(zoals de aanwezigheid van isolatie). Hierbij kunnen partiële korrelaties en een daarop ge-
baseerde multipele regressie worden berekend. Andere hebben een nominaal niveau met 
meerdere kategorieën (het woningtype, het voornaamste verwarmingssysteem, de warm-
watervoorziening, het type thermostaat, de woningoriëntatie, de vorm van woonkamer en 
keuken, en de kleurstelling van vertrekken). Deze variabelen zijn voor het bepalen van par-
tiële korrelaties omgezet in een aantal dichotome dummyvariabelen (zij zijn in bijlage 3 aan-
gegeven door een hoofdletter D). Bij kenmerken met een hoger niveau kan sprake zijn van 
kromlijnige verbanden met de afhankelijke variabelen die niet in een korrclatie tot uiting ko-
men. Dit is nagegaan met behulp van variantie-analyse (met de kontrolevariabelen als kova-
riaten). Kromlijnige verbanden zijn daarbij niet aangetroffen. 
Twee nominale variabelen kunnen (in overeenstemming met de onderzoeksliteratuur) in 
een bepaalde volgorde van kodering ook worden beschouwd als ordinale variabelen. Het 
type verwarmingssysteem vormt in de volgorde CV - lokale verwarming - stads/blokver-
warming een schaal die samenhangt met een afnemend gebruiksgemak, evenals het type 
warmwatervoorziening (in de volgorde twee warmwatervoorzieningen - een CVgekoppel-
de voorziening of een boiler - een geiser). Ter beoordeling van de invloeden van lichte en 
donkere kleuren is de kleurstelling van de diverse ruimten in deze twee kategorieën geher-
kodeerd (met primaire kleuren als ontbrekende waarden). Het gebruiksgemak van verwar-
ming en warmwatervoorziening en de geherkodeerde kleuren zijn naast de overeenkomsti-
ge dummyvariabelen in de analyse opgenomen. Tijdens de berekeningen zijn de effekten 
van dezelfde 9 variabelen op het gebied van lokatie, respondent en huishouden gekontro-
leerd als bij de bepaling van de samenhang tussen de deelterreinen en het totale woonkom-
fort (zie stap 18 in § 4.2.4). 
In de volgende paragrafen (§ 7.4.1 t/m § 7.4.10) worden de signifikante partiële korrela-
ties (p < 0.05) en de resultaten van de multipele regressie besproken bij elk van de 9 deel-
terreinen met een bepaalde aktuele waarde en bij het totale woonkomfort. Telkens worden 
eerst de objektieve kenmerken behandeld (a), en daama de semi-objektieve en belevingsva-
riabelen (b). Een overzicht van de resultaten in tabelvorm is opgenomen in bijlage 3. 
7.4.1. Ruimtelijk komfort 
a. Objektieve kenmerken 
Het ruimtelijke komfort hangt uiteraard sterk samen met de woningkenmeiken die een in-
dikatie vormen van de aanwezige ruimte: de woninggrootte, de oppervlakte van de woon-
kamer en de keuken, de aanwezigheid en oppervlakte van de slaapkamers, de grootte van 
de hal/entree en van de natte cel, en de aanwezigheid van aparte was- en droogruimten, van 
een garage en van een voortuin. In eengezinswoningen is de mate van aanwezigheid van 
ruimtelijk komfort relatief hoog en in flatwoningen relatief laag. Daardoor zijn ook de ver-
banden verklaarbaar tussen het ruimtelijke komfort en twee variabelen die met het woning-
type samenhangen: de ligging ten opzichte van andere woningen en de mate van insluiting 
door aangebouwde woningen. Het ruimtelijke komfort neemt af naarmate er meer direkte 
buren zijn en de woning meer is ingesloten. 
Minder hoge maar wel signifikante verbanden zijn er met de vormgeving van de woonka-
mer en de keuken. Het ruimtelijk komfort is hoger bij een L-vormige woonkamer en een 
open keuken zonder inkijk. Het is lager bij een langwerpige woonkamer en een gesloten 
keuken. De negatieve samenhang met een langwerpige kamer is enigszins verwonderlijk 
omdat volgens eerder onderzoek een langwerpige vorm bevorderlijk zou zijn voor het ont-
slaan van een ruimtelijke impressie (Sadalla en Oxley, 1984). Een open keuken zonder in-
kijk lijkt een geschikt kompromis tussen verschillende aspekten van het ruimtelijke kom-
fort: privacy en ruimte voor het uitvoeren van huishoudelijke aktiviteiten (meestal eigen-
schappen van een gesloten keuken) zijn hierbij gekombineerd met de mogelijkheden voor 
interaktie met anderen (het voordeel van een open keuken). 
Een aantal aan het ruimtelijke komfort gerelateerde kenmerken heeft geen betrekking op 
de ruimte maar op de verwarming en de isolatie. Bij een goede warmte-isolatie, een groter 
gebruiksgemak van de verwarming en de warmwatervoorziening, en de aanwezigheid van 
een zelf regelbare thermostaat is het ruimtelijke komfort hoger. Deze verbanden kunnen het 
gevolg zijn van de aanwezigheid van betere voorzieningen in grotere eengezinswoningen. 
Een andere verklaring is dat het gebruik van de verschillende ruimten voor privacy en akti-
viteiten gediend wordt door een goede en gedifferentieerde temperatuurregeling. Het grote-
re gebruiksgemak van de warmwatervoorziening bij een boiler of gescheiden keuken- en 
badgeisers in vergelijking met een enkele geiser voor alle toepassingen heeft waarschijnlijk 
ook een positieve uitwerking op de uitvoering van huishoudelijke activiteiten. 
In de regressievergelijking zijn de volgende kenmerken opgenomen: de grootte van de 
woning, van een derde slaapkamer en van de natte cel, de aanwezigheid van 1 geiser als 
warmwatervoorziening, een langwerpige vorm van de woonkamer, de aanwezigheid van 
een open keuken zonder inkijk en de aanwezigheid van een garage. Met deze objektieve 
kenmerken kan slechts 24 % van de variantie in het ruimtelijke komfort worden voorspeld. 
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b. Semi-objektieve kenmerken en belevingsvariabelen 
Volgens de resultaten van de analyse kunnen bewoners zelf een bijdrage leveren aan het 
ruimtelijke komfort door vertrekken niet te dicht te meubileren en door het aanbrengen van 
lichte kleuren in de voornaamste slaapkamer. Het eerste verband ligt voor de hand. De re-
latie tussen lichte kleuren en een ruimtelijke impressie is bekend uit eerder onderzoek. Het 
is waarschijnlijk dat hierbij de betere reflektie van (dag)licht een rol speelt. Er is een posi-
tief verband tussen ruimtelijk komfort en het bezit van een vaatwasmachine. Dit is mogelijk 
terug te voeren op het feit dat deze apparatuur vooral in ruimere keukens wordt geplaatst. 
Voor bijna alle woningonderdelen geldt dat het ruimtelijke komfort hoger is bij een meer 
positieve beleving van die onderdelen. Afgaande op de sterkte van de verbanden en de op-
name van belevingsvariabelen in de regressievergelijking zijn voor dit deelterrein vooral de 
slaapkamers, de woonkamer, de kelder, de zolder en de natte cel belangrijk, gevolgd door 
de bouwtechnische toestand van de woning, de hal/entree, de berging, de keuken, de toi-
letruimte, en de eventuele voortuin en garage. 
Bij toelating van semi-objektieve kenmerken en belevingsvariabelen stijgt het percentage 
verklaarde variantie tot een redelijk aanvaardbaar niveau van 48 %, voornamelijk door de 
predikdeve waarde van de beleving van de woonkamer, de grootste slaapkamer, de natte 
cel en de bouwtechnische toestand. De andere prediktoren zijn: de grootte van de woning 
en een derde slaapkamer, het gebruiksgemak van de warmwatervoorziening, de dichtheid 
van de meubilering, de aanwezigheid van een garage, van een open keuken zonder inkijk 
en van een vierkante woonkamer, en de beleving van de keuken. 
7.4.2. Thermisch komfort 1 (thermisch klimaat) 
a. Objektieve kenmerken 
De aanwezigheid van isolatievoorzieningen (dubbel glas, spouwmuurisolatie en dakisola-
tie) is het meest van belang voor een goed thermisch klimaat in de woning. Het type ver-
warming is een tweede en bijna even belangrijke faktor. Bij centrale verwarming, het bezit 
van een automatische of dag/nachtthermostaat en een groter gebruiksgemak van de installa-
tie is sprake van een beter, en bij lokale verwarming van een slechter thermisch klimaat. 
In grotere woningen (bij de aanwezigheid van meer slaapkamers en een kelder) en wo-
ningen die minder zijn ingesloten door andere woningen is het niveau van het thermische 
klimaat lager. Hiervoor kunnen verschillende verklaringen worden gegeven. De handha-
ving van een aanvaardbaar thermisch klimaat kan in grotere woningen moeilijker zijn van-
wege een grotere luchtstroming en meer uitwisseling van warmte tussen etages en tussen 
verwarmde en onverwarmde vertrekken. Daarnaast is het mogelijk dat grotere woningen 
relatief ouder en minder goed geïsoleerd zijn. En ingesloten woningen zijn vaak kleiner 
terwijl het warmteverlies aan de zijwanden waarschijnlijk minder groot is. 
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Slechts 16 % van de variantie in het thermische klimaat is voorspelbaar met behulp van 
vier objektieve kenmerken: de aanwezigheid van dubbel glas, van een tweede slaapkamer, 
van een automatische of dag/nacht-thermostaat en van een kelder. 
b. Semi-objektieve kenmerken en belevingsvariabelen 
Een overheersende aanwezigheid van donkere tinten in de aankleding van de keuken gaat 
samen met een beter thermisch klimaat. De mogelijke invloed van kleuren op de beleving 
van het thermische komfort is in de literatuur een bron van diskussie. Dit resultaat lijkt het 
bestaan van een dergelijke invloed te ondersteunen. 
Van de belevingsvariabelen heeft de ervaren bouwtechnische toestand van de woning het 
sterkste positieve verband met het thermische klimaat. De woningonderdelen die op grond 
van de samenhang tussen hun beleving en het thermische klimaat van belang kunnen zijn 
voor dit deelterrein bestaan uit: de toiletruimte, het balkon, een aparte berging, de woonka-
mer, de hal/entree, de slaapkamers en de natte cel. Een balkon, een berging en de hal/entree 
(met een eventueel aansluitende toiletruimte) horen bij of staan in direkte verbinding met de 
buitenruimte, waardoor wellicht eerder problemen met het thermische klimaat kunnen ont-
staan. 
Indien semi-objektieve en belevingsvariabelen in de regressievergelijking worden toege-
laten stijgt het percentage verklaarde variantie in het thermische klimaat tot 24 %. De voor-
naamste prediktoren zijn: de aanwezigheid van dubbel glas, de beleving van de bouwtech-
nische toestand van de woning en de aanwezigheid van donkere kleuren in de keuken. De 
overige worden gevormd door de grootte van de natte cel, de beleving van een aparte toilet-
ruimte, en de aanwezigheid van een automatische of dag/nacht-thermostaat en een kelder. 
7.4.3. Personifïkatiekomfort 
a. Objektieve kenmerken 
Met het personifïkatiekomfort korreleren opvallend weinig van de in dit onderzoek geme-
ten objektieve woningkenmerken. Indien de onderste verdieping op de begane grond ligt is 
het personifïkatiekomfort lager. Bij hoger gelegen meergezins- en flatwoningen zouden 
derhalve minder problemen zijn bij het inrichten en aankleden dan bij eengezinswoningen. 
Een verklaring hiervoor is niet eenvoudig. Een omgekeerde relatie ligt meer voor de hand, 
gezien de vaker voorkomende klachten van bewoners van flatwoningen dat hun inrichting 
gedikteerd wordt door het ontwerp en dat men door de hardheid van het gebruikte materiaal 
moeite heeft met het dekoreren van wanden en het ophangen van gordijnen. Het is ook niet 
waarschijnlijk dat de inrichting en aankleding van eengezinswoningen moeilijker is omdat 
in deze kategorie oudere woningen voorkomen met een slechtere bouwtechnische toestand. 
In dat geval zou men namelijk een verband verwachten met de beleving van de bouwtech-
nische toestand, en deze samenhang ontbreekt. 
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De aanwezigheid van een aparte droogruimte heeft een negatieve relatie met de aanwezig-
zigheid van het personifikatiekomfort. Dit kan het gevolg zijn van een zekere kovariantie 
met de ligging van de onderste verdieping (aparte droogruimten komen meer voor bij een-
gezinswoningen). Hetzelfde geldt waarschijnlijk voor de negatieve verbanden met de aan-
wezigheid van een achtertuin, een garage en een automatische of dag/nachtthermostaat. 
Er zijn lichte negatieve verbanden met de aanwezigheid van een allesbrander en van loka-
le kolen- en oliekachels als verwamüngssysteem. Behalve een kovariantie met het woning-
type (via de ligging van de onderste verdieping) kunnen hiervoor de ingenomen ruimte, de 
invloed van de plaats van deze systemen op de inrichtingsmogelijkheden en eventuele ver-
vuiling verantwoordelijk zijn. 
Een redelijke voorspelling van dit deelterrein is met de gemeten objektieve woningken-
merken niet mogelijk. Slechts 4 % van de variantie kan worden verklaard met als predikto-
ren de ligging van de onderste verdieping op de begane grond, en de aanwezigheid van een 
met de hand bediende thermostaat en een aparte droogruimte. 
b. Semi-objektieve kenmerken en belevingsvariabelen 
Er zijn geen signifikante verbanden met semi-objektieve of belevingsvariabelen. De mul-
tipele regressie-analyse heeft dezelfde resultaten als onder a. 
7AA. Lay-outkomfort 1 (vertrekken en verkeersruimten) 
a. Objektieve kenmerken 
De eerste groep variabelen, die voor een goede lay-out van vertrekken en verkeersruim-
ten van belang is, bestaat uit kenmerken van de plattegrond: de vorm van de keuken (een 
gesloten keuken lijkt beter dan een open keuken met inkijk), een grote woonkamer, keuken 
en eerste slaapkamer, en de aanwezigheid van een aparte wasruimte. De positieve verban-
den met deze kenmerken zijn niet verrassend. De aanwezigheid van een zolder heeft een 
negatieve samenhang met het deelterrein, hetgeen misschien voortkomt uit problemen met 
(zoldertrappen die ook een zekere lading hebben op de faktor waaruit het deelterrein is ge-
konstrueerd. 
Naast de plattegrond speelt het gebruiksgemak van de warmwatervoorziening een rol. Bij 
een groter gebruiksgemak (in de volgorde een geiser - CVgekoppeld of boiler - twee voor-
zieningen) neemt de waarde van de lay-out van vertrekken en verkeersruimten af. Hiervoor 
is, behalve de door de systemen ingenomen ruimte en de plaats (een aparte kast voor CV of 
boiler), niet direkt een aannemelijke verklaring beschikbaar. 
Met objektieve woningkenmerken is 8 % van de variantie te verklaren. De prediktoren 
zijn: de grootte van de woonkamer, de aanwezigheid van een aparte wasruimte, een zolder 
en een gesloten keuken, en het gebruiksgemak van de warmwatervoorziening. 
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b. Semi-objektieve kenmerken en belevingsvariabelen 
Een lichtere kleurstelling van de woonkamer hangt samen met een betere lay-out van ver-
trekken en verkeersruimten. Een hogere lichtreflektie kan de evaluatie van de indeling gun-
stig beïnvloeden. Er bestaat ook een positieve relatie met de aanwezigheid van elektrische 
kookplaten. De betekenis hiervan is niet duidelijk. Onder de belevingsvariabelen heeft de 
ervaring van de bouwtechnische toestand het sterkste positieve verband met het deelterrein. 
De belangrijkste woningonderdelen bij de lay-out van vertrekken en verkeersruimten zijn: 
de hal/entree, de woonkamer, de derde slaapkamer, de keuken, de voortuin, de natte cel, 
en een eventuele zolder en aparte berging. 
De hoeveelheid verklaarde variantie stijgt bij de opname van niet-objektieve variabelen in 
de vergelijking tot 13 % door de toevoeging van de beleving van de bouwtechnische toe-
stand en van de hal/entree. 
7.4.5. Thermisch komfort 2 (thermisch milieu)ov 
a. Objektieve kenmerken 
Een minder goed thermisch milieuov (dat vooral is afgeleid uit problemen met de ventila-
tie en met vocht en vochtplekken in de woning) komt vaker voor bij een ligging van de on-
derste verdieping op de begane grond. Deze samenhang is voorzienbaar omdat alleen bij dit 
soort woningen sprake kan zijn van overlast door grondwater en van vochtige kelders of 
kruipruimten. Een beter thermische milieuov gaat samen met de aanwezigheid van dakisola-
tie. Een verklaring van dit verband is niet gevonden. 
Bij een toenemend gebruiksgemak van de warmwatervoorziening (in de volgorde een 
geiser - CVgekoppeld of boiler - twee voorzieningen) daalt het niveau van het thermische 
milieuov. Het is mogelijk dat de aanwezigheid van een tweede geiser (bijvoorbeeld in de 
badkamer) ventilatie- en vochtproblemen veroorzaakt doordat een grotere toevoer van lucht 
vereist is en er meer waterdamp wordt ontwikkeld. 
De andere relevante objektieve kenmerken houden verband met de woninggrootte. Bij de 
aanwezigheid van een aparte toiletruimte, een derde slaapkamer en een achtertuin is het ni-
veau van het thermische milieuov vaak lager. Deze samenhang is ook gesignaleerd bij het 
thermische klimaat en hier kunnen dezelfde verklaringen gelden. De handhaving van het 
thermische komfort als geheel kan in grotere woningen moeilijker zijn en de ingeslotenheid 
van kleinere (flat)woningen kan thermische voordelen hebben. Bij een aparte toiletruimte 
zijn misschien ook de mogelijkheden voor ventilatie debet aan de negatieve relatie. 
De aanwezigheid van een balkon heeft een positieve samenhang met het deelterrein. Dit 
kan het gevolg zijn van een kovariantie met een ligging van de onderste verdieping boven 
de begane grond. Een andere verklaring is dat de aanwezigheid van een balkon een moge-
lijkheid biedt voor ventilatie door het openzetten van een raam of deur zonder direkte inkijk 
en aantasting van de privacy. 
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Met objektieve woningkenmerken is 9 % van de variantie in het thermische milieuov te 
verklaren. De in de regressievergelijking opgenomen variabelen zijn: het gebruiksgemak 
van de warmwatervoorziening, de aanwezigheid van dakisolatie, van een aparte toiletruim-
te en van een derde slaapkamer, de ligging van de onderste verdieping op de begane grond 
en de grootte van de woonkamer. 
b. Semi-objektieve kenmerken en belevingsvariabelen 
Dit deelterrein heeft geen relatie met de kleurstelling van vertrekken. De invloed van kleu-
ren op de beleving van het thermische komfort geldt blijkbaar wel voor het onderdeel ther-
misch klimaat maar niet voor het onderdeel thermische milieuov. Naast de beleving van de 
bouwtechnische toestand van de woning is de beleving van de voortuin van belang. Hier is 
misschien dezelfde verklaring van toepassing als bij de aanwezigheid van een balkon. Een 
voortuin kan de mogelijkheden voor ventilatie vergroten doordat men een raam kan open-
zetten zonder een te grote aantasting van de privacy. Andere met het thermische milieuov 
verbonden woningonderdelen zijn de derde slaapkamer, de woonkamer en de natte cel. 
Bij gebruikmaking van niet-objektìeve variabelen worden de aanwezigheid van een apart 
toilet, de grootte van de woonkamer en de aanwezigheid van een derde slaapkamer in de 
regressievergelijking vervangen door de beleving van de bouwtechnische toestand van de 
woning. Het percentage verklaarde variantie stijgt niet (9 %). 
7.4.6. Lay-outkomfort 2 (voorzieningen)0* 
a. Objektieve kenmerken 
Het voornaamste woningkenmerk bij een goede lay-out van voorzieningen0* is een vol-
doende grootte van de hal/entree, misschien vanwege de daardoor geboden bergruimte. 
Vrijstaande woningen hebben meestal een grotere hal terwijl ook in andere woningonder-
delen vaak meer bergruimte aanwezig is. Daardoor is het begrijpelijk dat de lay-out van 
voorzieningenov beter is bij minder ingesloten woningen en bij de aanwezigheid van een 
garage. 
Een andere belangrijke faktor is het aanwezige verwarmingssysteem. Naarmate het ge-
bruiksgemak van de installatie groter is (in de volgorde stads-Zblokverwarming - lokale 
verwarming - CV), is het niveau van de lay-out van voorzieningen0* lager. Dit geldt ook 
bij het aan het gebruiksgemak gerelateerde bezit van een eigen thermostaat. Misschien ver-
oorzaken de leidingen en radiatoren bij centrale of lokale verwarming meer hinder dan bij 
stads- of blokverwarming. 
Slechts 4 % van de variantie in het deelterrein is verklaarbaar, met als voorspellers de 
grootte van de hal/entree en het gebruiksgemak van de verwarming. 
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b. Semi-objektieve kenmerken en belevingsvariabelen 
Het bezit van een vaatwasmachine en een diepvrieskist gaat samen met een minder goede 
lay-out van voorzieningenov. Dit is waarschijnlijk niet te wijten aan de benodigde leidingen 
en aansluitingen die meestal achter de apparaten zijn verborgen. Het is mogelijk dat de aan-
wezigheid ten koste gaat van de bergruimte. Door de hoogte van de verbanden met de bele-
vingsvariabelen lijken voor dit deelterrein vooral de keuken, de eerste en tweede slaapka-
mer, de eventuele voortuin, de natte cel, de hal/entree en de woonkamer van belang. De 
oorzaak van de relatie met de beleving van de voortuin is niet duidelijk. De verklaarde va-
riantie neem toe tot 9 % door de toevoeging van de beleving van de keuken en het bezit van 
een vaatwasmachine aan de twee objektieve prediktoren. 
7.4.7. Veiligheidskomfortov 
a. Objektieve kenmerken 
Het aanwezige veiligheidheidskomfortov is kleiner bij de aanwezigheid van meer en gro-
tere slaapkamers, van een (grotere) zolder en van een tweede toilet. Deze variabelen zijn 
meestal kenmerkend voor woningen met een vertikale polariteit (meerdere verdiepingen). 
De meest waarschijnlijke verklaring voor de verbanden is daarom de gepercipieerde (on-
veiligheid van de trappen om hoger gelegen woningonderdelen te bereiken. Een andere en 
minder waarschijnlijke verklaring is dat in grotere woningen het schoonmaken meer moeite 
kost (problemen met het schoonhouden van de woning hebben hun hoogste, maar toch vrij 
lage, lading op de faktor waaruit het veiligheidskomfortov is gekonstrueerd). 
De polariteit van de woning en de aanwezigheid van trappen zijn waarschijnlijk ook de 
voornaamste redenen voor het lagere veiligheidskomfortov bij een groter gebruiksgemak 
van het aanwezige verwarmingssysteem (in de volgorde stads-/blokverwarming - lokale 
verwarming - CV). Centrale verwarming komt immers meer voor in eengezinswoningen 
met een verticale polariteit en stads- of blokverwarming meer in gelijkvloerse flatwonin-
gen. Dat het veiligheidskomfortov ook lager is bij de aanwezigheid van een aparte berging, 
van een open keuken zonder inkijk en van een grotere woonkamer, is minder inzichtelijk. 
Met de grootte van een derde slaapkamer en de aanwezigheid en grootte van een zolder in 
de regressievergelijking kan 5 % van de variantie worden verklaard. 
b. Semi-objektieve kenmerken en belevingsvariabelen 
Bij het bezit van een vaatwasmachine is het niveau van het veiligheidskomforf™ lager en 
bij een dichte meubilering hoger. Deze verbanden zijn misschien het gevolg van een kova-
riatie met het woningtype: vaatwasmachines zouden vaker kunnen voorkomen in eenge-
zinswoningen terwijl in kleinere flatwoningen vaker sprake zou kunnen zijn van een dichte 
meubilering. Een andere verklaring ligt niet voor de hand Van de subjektieve variabelen 
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levert de beleving van de bouwtechnische toestand de grootste bijdrage aan het veiligheids-
komfortov. Belangrijke woningonderdelen zijn de hal/entree (mogelijk vanwege de mate 
van toegankelijkheid en de aanwezigheid van trappen) en de voortuin. Ook hier is de oor-
zaak van de relatie met de voortuin niet duidelijk. De verklaarde variantie in het veiligheids-
komfortov neemt toe tot 8 % met als prediktoren de beleving van de bouwtechnische toe-
stand, de grootte van een derde slaapkamer en de aanwezigheid van een zolder. 
7.4.8. Thermisch komfort 3 (thermische kontrole)ov 
a. Objektieve kenmerken 
Een minder goede thermische kontroleov, die met name tot uiting komt door problemen 
met de handhaving van de temperatuur in de woning en met de bediening van de verwar-
ming en de warmwatervoorziening, gaat samen met kenmerken die wijzen op een grotere 
woning (de aanwezigheid van een tweede slaapkamer en een garage, en een toenemende 
grootte van de hal/ entree, van de eerste en derde slaapkamer en van de woning als geheel). 
De thermische kontroleov is ook lager naarmate de woning minder door andere woningen 
is ingesloten. Hier is sprake van dezelfde verbanden als bij de andere thermische deelter-
reinen: de handhaving van het thermische komfort in grotere woningen kan, ook in termen 
van kontroleerbaarheid, moeilijkheden opleveren terwijl de ingeslotenheid van woningen 
thermische voordelen kan hebben. 
In eengezinswoningen en bij een ligging van de onderste verdieping op de begane grond 
is de thermische kontroleov hoger en in flatwoningen lager. Dit lijkt in tegenspraak met de 
eerder gekonstateerde relatie met de woninggrootte: eengezinswoningen zijn meestal ruimer 
dan flatwoningen zodat de thermische kontroleov in het eerstgenoemde type lager zou moe-
ten zijn. Daarnaast is de ligging van de onderste verdieping op de begane grond hier een 
positieve faktor en bij het thermische milieuov een negatieve. Bij het thermische milieuov 
kan vochtoverlast in bijvoorbeeld de kelder of kruipruimte een rol spelen waardoor hoger 
gelegen woningen een betere skore hebben. De thermische kontroleov is vooral afhankelijk 
van de temperatuurbeheersing en deze is in flats blijkbaar minder groot, ook al zijn zij klei-
ner en meer ingesloten door andere woningen. Een verklaring van de tegenspraak kan wor-
den gevormd door het aanwezige verwarmingssysteem. Het niveau van de thermische kon-
troleov is inderdaad lager bij stads- of blokverwarming (vooral aanwezig in flatwoningen) 
en bij het ontbreken van een eigen thermostaat. Het is hoger bij een groter gebruiksgemak 
van het verwarmingssysteem (in de volgorde stads-Zblokverwarming - lokale verwarming -
CV) en bij de aanwezigheid van centrale verwarming. 
Met alleen objektieve kenmerken kan niet meer dan 6 % van de variantie in de thermische 
kontroleov worden verklaard. De prediktoren zijn de aanwezigheid van een tweede slaapka-
mer, van stads- of blokverwarming en van een garage. 
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b. Semi-objektieve kenmerken en belevingsvariabelen 
De belangrijkste niet-objektieve variabele in verband met thermische kontroleov is de be-
leving van de bouwtechnische toestand. De voornaamste met dit deelterrein verbonden wo-
ningonderdelen zijn een balkon, een aparte toiletruimte, de tweede slaapkamer, een aparte 
eetkamer en de natte cel. De verklaarde variantie stijgt tot 13 %, voornamelijk door opname 
van de beleving van de bouwtechnische toestand in de vergelijking. De andere prediktoren 
zijn de aanwezigheid van stads- of blokverwarming en van een garage, de grootte van de 
eerste slaapkamer en de dichtheid van de meubilering. Het verband met dit laatste kenmerk 
is onduidelijk. 
7.4.9. Visueel komfort (de hoeveelheid daglicht) 
a. Objektieve kenmerken 
Een beter visueel komfort gaat gepaard met de aanwezigheid van een garage, van dakiso-
latie en van een aparte droogruimte, en een vrije ligging ten opzichte van andere woningen. 
De oorsprong van deze verbanden is duidelijk: bij ruimere, vrijstaande eengezinswoningen 
zal de toetreding van daglicht groter zijn dan bij ingesloten woningen. Dat het niveau van 
het visuele komfort stijgt met een toename van het gebruiksgemak van de verwarming (in 
de volgorde stads-/blokverwarming - lokale verwarming - CV) hangt daar waarschijnlijk 
mee samen, aangezien het eerstgenoemde systeem vaker voorkomt in meer ingesloten flat-
woningen. In dit verband is het vreemd, dat het visuele komfort minder is bij de aanwezig-
heid van een achtertuin. Hiervoor is geen verklaring gevonden. 
Slechts 5 % van de variantie kan worden verklaard met als prediktoren de aanwezigheid 
van dakisolatie, een garage en een achtertuin. 
b. Semi-objektieve kenmerken en belevingsvariabelen 
Vanwege de hogere lichtreflektie is het niet verwonderlijk dat overheersend lichte kleuren 
in woon- en slaapkamer samenhangen met een hoger visuele komfort. Bij de aanwezigheid 
van elektrische kookplaten is het visuele komfort lager en en bij de aanwezigheid van gas-
kookplaten en een gasoven hoger. Deze resultaten zijn zonder verdere gegevens over de 
verspreiding van de apparaten in verschillende typen woningen niet goed interpreteerbaar. 
Vrijwel alle belevingsvariabelen houden verband met het visuele komfort. In aflopende 
hoogte van signifikantie zijn de voornaamste woningonderdelen: een voor- en achtertuin, 
een aparte berging, de slaapkamers, de woonkamer, de natte cel, een balkon, de keuken, 
de hal/entree en een kelder. Daarnaast is ook de beleving van de bouwtechnische toestand 
van belang. Met de beleving van de tweede slaapkamer en de woonkamer, en de aanwezig-
heid van een garage in de vergelijking stijgt het percentage verklaarde variantie tot 8 %. 
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7.4.10. Het totale woonkomfort 
a. Objektieve kenmerken 
Een eerste groep van met het totale woonkomfort samenhangende objektieve variabelen 
bestaat uit kenmerken van de woninggrootte en de plattegrond. Het totale woonkomfort is 
hoger bij een grotere natte cel, keuken, woonkamer, hal/entree, eerste en derde slaapkamer 
en totale woninggrootte, en bij de aanwezigheid van een aparte was- en droogmimte, een 
garage, een L-vormige of een vierkante woonkamer, een aparte toiletruimte en een vrijere 
ligging. Bij een langwerpige woonkamer is het totale woonkomfort lager. 
Daarna volgen de aanwezigheid van isolerende voorzieningen, het thermostaatbezit en de 
warmwatervoorziening. Bij dak- of spouwmuurisolatie, dubbel glas, het bezit van een ei-
gen thermostaat en een tweevoudige of een CVgekoppelde warmwatervoorziening is het 
woonkomfort hoger. Het is lager bij een warmwatervoorziening met slechts een geiser. 
De mate waarin het totale woonkomfort kan worden voorspeld uit de gemeten objektieve 
woningkenmerken is evenals bij de deelteireinen zeer gering (10 %). De prediktoren be-
staan uit de aanwezigheid van een langwerpige woonkamer, dakisolatie, een aparte droeg-
en toiletruimte, en de grootte van de natte cel en de keuken. 
b. Semi-objektieve kenmerken en belevingsvariabelen 
De signifikantie van de verbanden tussen semi-objektieve kenmerken en het totale woon-
komfort is laag. Daarvan zijn de overheersende kleur in de eerste slaapkamer en de dicht-
heid van de meubilering nog het meest van belang: lichte kleuren en een mindere dichtheid 
van de inrichting gaan samen met meer woonkomfort. Bij de belevingsvariabelen is de si-
tuatie anders. De beleving van de bouwtechnische toestand en van alle woningonderdelen 
hebben sterke verbanden met het totale woonkomfort. De voornaamste woningonderdelen 
zijn (in volgorde van signifikantie): de woonkamer, een kelder, de keuken, de natte cel, de 
slaapkamers, een zolder, de hal/entree, een aparte toiletruimte, een voortuin, een balkon, 
een aparte berging, een achtertuin, een garage en een aparte eetkamer. 
Vrij veel variantie in het totale woonkomfort (43 %) kan worden verklaard met vijf bele-
vingsvariabelen: de beleving van de bouwtechnische toestand, van de woonkamer, van de 
natte cel, van de keuken en van de eerste slaapkamer.34 
Ook is onderzocht in hoeverre de beleving van de bouwtechnische toestand en de woningondcrdclcn op 
hun beurt kunnen worden voorspeld uit objektieve woningkenmerken Via deze omweg /ou de voorspel-
ling van deelterreinen en hel totale woonkomfort uit objektieve kenmerken misschien enigs/ins kunnen 
worden verbeterd De resultaten zijn echter niet van dien aard. Slechts 9 % van de variamic in de bouw-
technische toestand is voorspelbaar met als prediktoren de aanwc7ighcid van spouwmuur- en dakisolatie 
en van een apane droog- en toiletruimte, en de grootte van de keuken. De grootste proporties voorspel-
bare variantie bij de andere belevingsvanabelcn zijn 17 % bij de beleving van de natte cel, 14 % bij de 
beleving van de hal/cntrec, 10 % bij de beleving van de woonkamer en de keuken, en 6 % bij de bele-
ving van de eerste slaapkamer. In alle gevallen is de grootte van het venrek de voornaamste prcdiktor. 
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8. WOONBEHOEFTEN EN BEWONERSKENMERKEN 
Het onderwerp van dit hoofdstuk bestaat uit de verbanden tussen woonbehoeften en be-
wonerskenmerken in het algemene model (de stappen 19 t/m 23 van het analyseschema, 
§ 4.2.4). De konstruktie van de woonbehoeften is gebaseerd op dezelfde problemen als in 
de voorgaande hoofdstukken. De kontrolevariabelen worden gevormd door 7 kenmerken 
van de lokatie en de woning (stap 19): eigendomsverhouding, woningtype, woninggroot-
te, mate van ingeslotenheid door aangebouwde woningen, bouwtechnische toestand, urba-
nisatiegraad en geschatte woningdichtheid in de omgeving (zie tabel 9 in § 6.1.2). De vet-
gedrukte kaders in figuur 7 geven de inhoud van het hoofdstuk aan.35 
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f van 1— 
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Figuur 7. Verbanden tussen woonbehoeften en bewonerskenmerken 
8.1. Woonbehoeften 
8.1.1. De faktoranalyse, beoordeling van de oplossing en interpretatie van de faktoren als 
woonbehoeften 
De resultaten (stappen 20 en 21) komen sterk overeen met de voorgaande. Dezelfde 5 va-
riabelen zijn van de faktoranalyse uitgezonderd vanwege een bij voorbaat vaststaande hoge 
uniciteit. Het betreft problemen met 'lawaai van binnen de woning', 'stank van buiten de 
woning', 'stank vanuit de woning', 'lichtpunten, stopkontakten, aan- en afvoerpunten van 
water' en 'de hoeveelheid daglicht'. Na varimaxrotatie ontstaat een oplossing met acht fak-
toren, die nog minder verschilt van de oplossing bij het centrale gedeelte dan die in hoofd-
stuk 7 (zie tabel 20; alleen ladingen > .20 zijn weergegeven). Hiermee kan 36.2 % van de 
variantie worden verklaard, een fraktie meer dan in hoofdstuk 6 (35.6 %). Ook de verde-
in du hoofdstuk wordt gesproken over woonbchocflcn (eigenschappen van bewoners) in plaats van deel-
lerrcincn (eigenschappen van de woning) omdat hel model hier van de zijde van bewoners wordt bezien. 
De lezer wordl er aan hennnerd dat deze variabelen wat belreft hun aard isomorf zijn. 
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1 Algemene gegevens | 
Probleem/deelterrein Komm 





oriëntatie van vertrekken 20 
lawaai van buiten 07 
wandaf werking 14 
plaats van ramen en/of deuren 30 
draairichting ramen/deuren 23 
leidingen (gas/water/elektr ) 24 
trappen 23 
plaats van radiatoren 40 
te weinig eigen ruimte 40 
te weinig kastruimte 13 
Probleem/deelterrein Komm 




temperatuur 4 6 
thermisch komfort 65 
woning en lieh beweging/ 09 
gezondheid/veiligheid 
privacy 46 
woning en uitvoering 42 
gewenste aktiviteiten 
totale munte 55 
inrichting 80 
woning en oplossen van 85 
inrichtingsproblemen 
Fak Eigenw Var Kum 
% % 
1 3 48 13 4 13 4 
2 1 48 5 7 19 1 
3 1 35 5 2 24 3 
4 1 06 4 1 28 3 
5 0 67 2 6 30 9 
6 0 52 2 0 32 9 
7 0 45 1 7 34 7 
8 0 39 1 5 36 2 
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Tabel 20 Faktoroplossing voor de konstruktie van woonbehoeften 
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ling van de ladingen en de hoogten van de eigenwaarden zijn vergelijkbaar. Vanwege lage 
kommunaliteiten zijn dezelfde 7 problemen als in hoofdstuk 6, naast de reeds vastgestelde 
5 problemen, mogelijke representanten van aparte woonbehoeften: problemen met 'de be-
diening van verwarming en warmwatervoorziening' (.15), 'schoonhouden' (.07), 'lawaai 
van buiten' (.07), 'de wandafwerking' (.14), 'te weinig kastruimte' (.13), 'de plaats van 
kasten' (.19), en 'de afstemming van de woning op lichamelijke beweging, gezondheid en 
veiligheid' (.09). 
De interpretatie van de faktoren als woonbehoeften is identiek aan die in de vorige hoofd-
stukken. De 'behoefte aan ruimte voor de uitvoering van huishoudelijke en sociale aktivi-
teiten verklaart het grootste deel van de variantie in de verzameling problemen (13.4 %). 
Hiema volgen de 'behoefte aan een voldoende thermisch klimaat' (5.7 %), de 'behoefte 
aan personifikatie van de woning' (5.2 %) en de 'behoefte aan een goede lay-out van ver-
trekken en verkeersruimten' (4.1 %). De overige 4 faktoren hebben een eigenwaarde < 1 
en zijn daarom voorzien van het toevoegselov: de 'behoefte aan een voldoende thermisch 
milieuov' (2.6 %), de 'behoefte aan een goede lay-out van de voorzieningen04' (2.0 %), de 
'behoefte aan veiligheid™' (1.7 %) en de 'behoefte aan voldoende thermische kontrole™' 
(1.5 %). 
De kem- en kmisproblemen zijn dezelfde als in hoofdstuk 6 met uitzondering van proble-
men met 'de ventilatie' en 'de plaats van radiatoren', die hier een gering verband hebben 
met de behoefte aan een goede lay-out van vertrekken en verkeersruimten, en problemen 
met 'de temperatuur', die nu een lagere lading hebben op de behoefte aan ruimte voor de 
uitvoering van huishoudelijke en sociale aktiviteiten. Problemen met 'lawaai van buiten' 
hebben hun hoogste lading op de behoefte aan een goede lay-out van vertrekken en ver-
keersruimten maar dit verband is twijfelachtig door de geringe hoogte van de lading (.13). 
Een vertaling van woonbehoeften in deelterreinen is bij de acht faktoren niet nodig. Uit 
de 12 variabelen met een hoge uniciteit zijn mogelijke woonbehoeften af te leiden aan: 
9. voldoende daglicht; 
10. de afscherming van lawaai van buiten de woning; 
11. de afscherming van lawaai van binnen de woning; 
12. de wering van stank van buiten de woning; 
13. de wering van stank vanuit de woning; 
14. een gezonde/veilige woning; 
15. een goede bediening van verwarming en warmwatervoorziening; 
16. goede schoonhoudmogelijkheden; 
17. voldoende kastruimte; 
18. een goede plaats van kastruimte; 
19. (een goede plaats van) lichtpunten, stopkontakten, aan- en afvoerpunten voor water, en 
20. een goede wandafwerking. 
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8.1.2. Vergelijking met de theoretische woonbehoeften 
Uit de vergelijking met de theoretische indeling in tabel 11 (§ 6.2.2, met substitutie van 
deelterreinen door woonbehoeften) volgen sterke aanwijzingen voor het bestaan van de be-
hoefte aan personifikatie van de woning en aan voldoende daglicht. De aanwijzingen voor 
de andere behoeften zijn tamelijk sterk, behalve voor de empirische behoefte aan een goede 
wandafwerking en de theoretische behoefte aan een goede perceptie van de woning. Hun 
bestaan is twijfelachtig. Ook nu zijn er aanwijzingen voor het bestaan van één behoefte aan 
afscherming van lawaai van buiten en van binnen de woning. Hierdoor resteren 19 empiri-
sche woonbehoeften (zie voorde betreffende overwegingen § 6.2.2 en § 6.3, noot 32). 
8.2. De samenhang tussen woonbehoeften en het totaal van woonbehoeften 
Bij de berekening van de partiële korrelaties en de multipele regressie (stap 22) zijn de-
zelfde 7 variabelen gekontroleerd als bij de konstruktie van de woonbehoeften. 
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wenng van stank van buiten de woning 
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Tabel 21. Partiele konrelaties tussen woonbehoeften en het totaal van woonbehoeften 
по 
Tabel 21 bevat de partiele korrelades (een asterisk duidt op een ρ < 0.05). De behoeften 
aan ruimte voor de uitvoering van huishoudelijke en sociale aktiviteiten, een goede lay-out 
van vertrekken en verkeersruimten, een voldoende thermisch milieuov, een goede lay-out 
van voorzieningenov, voldoende daglicht, afscherming van lawaai (van buiten en van bin­
nen de woning), wering van stank vanuit de woning, een gezonde en veilige woning, vol­
doende kastruimte en een goede plaats van kastruimte hebben korrelaties met een ρ < 0.01. 
Iets minder signifikant (< 0.05) zijn de korrelaties met de behoefte aan een voldoende ther­
misch klimaat, een goede (plaats van) lichtpunten, stopkontakten en aan- en afvoerpunten 
van water, en een goede wandafwerking. De overige mogelijke woonbehoeften hebben 
geen signifikant verband met het totaal van woonbehoeften. 
8.2.2. Multipele regressie-analyse 
De voorspellers van het totaal van woonbehoeften worden gevormd door 6 woonbehoef­
ten die uit faktoren zijn gekonstrueerd, aangevuld met de behoefte aan voldoende daglicht 
(zie tabel 22, waarbij uit faktoren gekonstrueerde behoeften zijn aangegeven met een aste­
risk). De proportie verklaarde variantie is ongeveer dezelfde als in hoofdstuk 6 (41 %) en 
ook de prediktoren komen nagenoeg overeen. Alleen de behoefte aan een goede lay-out 
van voorzieningen0* ontbreekt nu. Het gewicht van deze variabele was in hoofdstuk 6 ech­
ter laag, zodat hieraan geen betekenis wordt gehecht. 
Totaal van woonbehoefien 
Woonbehoeften aan: 
1. ruimte v. huish. en sociale aklivileiten* 
2. goede lay-out ν. vertrekken en verkeersr.* 
3. veiligheidov* 
4. voldoende thermisch klimaat* 
5. personifikalie van de woning* 
6. voldoende thermisch milicuov* 

























Muit. konclatie : .64 
Verkl. varianüe : 41 % 
F : 39.74 
Sign. F: .000 
Tabel 22. Multipele regressie van woonbehoeften en het totaal van woonbehoeften 
De behoeften aan personifikalie van de woning en aan veiligheidov hebben geen signifi-
kante korrelatie met het totaal van woonbehoeften. Zij leveren getuige de regressie-analyse 
toch een unieke bijdrage tot de verklaring van de variantie in het totaal. De bijdrage van sig-
nifikant korrelerende woonbehoeften uit problemen die ook onderdelen van gekonstrueerde 
woonbehoeften zijn, wordt blijkbaar reeds vertegenwoordigd door deze gekonstrueerde 
woonbehoeften zelf. 
I l l 
8.3. Bepaling van de aktuele waarden van de woonbehoeften 
In tabel 23 zijn de resultaten van de diverse analyses op overeenkomstige wijze als in de 
vorige hoofdstukken samengevat om de aktuele waarden van de woonbehoeften te evalue­
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Verklaring van de kolommen: 
1: eigenwaarde faktor > 1 3: signifikante ρ 
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/ p = 10 ±) 
Tabel 23. Aktuele waarden van de woonbehoeften 
De behoeften aan ruimte voor de uitvoering van huishoudelijke en sociale aktiviteiten, 
aan een voldoende thermisch klimaat en aan een goede lay-out van vertrekken en verkeers-
ruimten zijn door hun vrij zekere bestaan en hun signifikante verbanden met het totaal van 
woonbehoeften zeer aktueel. De behoefte aan personifikaue van de woning is van belang 
als prediktor van het totaal, hoewel een signifikante korrelatie ontbreekt Op grond daarvan 
is deze behoefte aktueel. De behoeften aan een voldoende thermisch milieuov en voldoende 
daglicht in de woning kunnen, ondanks het feit dat zij niet zijn gebaseerd op faktoren met 
een eigenwaarde > 1, tamelijk aktueel worden genoemd. Er zijn theoretische aanwijzingen 
voor hun bestaan, zij hebben redelijk hoge korrelaties met het totaal en spelen een rol in de 
regressievergehjking. De behoefte aan veiligheidov korreleert met signifikant met het totaal 
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van woonbehoeften maar is wel bruikbaar bij de voorspelling daarvan. Deze variabele deelt 
blijkbaar toch een zekere mate van unieke vanantie met de afhankelijke variabele, waardoor 
de aktuele waarde als neutraal kan worden betiteld. Bij de overige behoeften is dit niet aan-
getoond. Zij zijn niet aktueel. 
8.4. Relaties tussen woonbehoeften en bewonerskenmerken 
Op grond van de literatuurstudie en de open interviews zijn de kenmerken van de respon-
dent en van het huishouden geselekteerd, die een konsistent verband lijken te hebben met 
de beleving van de woning. Dit zijn onder meer demografische variabelen (zoals geslacht, 
leeftijd, burgerlijke staat, samenstelling van het huishouden), sociaalekonomische variabe-
len (inkomen, werkzaamheid), opleidings- en beroepsniveau, de woongeschiedenis, en en-
kele psychologische variabelen die geen uitgebreide test vereisen (waaronder de privacybe-
hoefte en kontrole-oriëntatie, en de beleving van andere levensterreinen zoals werk, rela-
ties, maatschappelijke positie, gezondheid en buurt). Bijlage 4 bevat een overzicht van deze 
variabelen en de antwoordfrekwenties. 
De werkwijze bij de analyse komt in grote lijnen overeen met die in het vorige hoofdstuk. 
Bij dichotome variabelen en variabelen met een hoger dan nominaal meetniveau zijn partiële 
rangkorrelaties berekend onder kontrole van de 7 genoemde kenmerken van de woning en 
de lokatie. Van sommige variabelen met een hoger meetniveau is het uit vorig onderzoek 
bekend, dat zij kromlijnige verbanden met de beleving van de woning kunnen hebben die 
in een korrelatie niet aan het licht komen. Dit is gekontroleerd met variantie-analyse (met de 
kontrolevariabelen als kovariaten). Nominale variabelen met meer dan twee kategorieën 
zijn in het vorige hoofdstuk vanwege de regressie-analyse omgezet in dummyvariabelen. 
Omdat hier geen regressie-analyse plaatsvindt, wordt bij deze variabelen volstaan met de 
uitvoering van een variantie-analyse. 
De resultaten van de analyse worden besproken in de paragrafen 8.4.1 t/m 8.4.8. Daarbij 
wordt onderscheid gemaakt tussen de verbanden met de kenmerken van de respondent (a) 
en van het huishouden (b)ß6 De uitkomsten zijn in de vorm van tabellen en staafdiagram-
men opgenomen in bijlage 4. 
In deze paragrafen wordt gesproken wordt over 'de male waarin een behoefte bij een bepaalde groep res-
pondenten is vervuld' en niet over 'de grootie van de behoefte bij een bepaalde groep respondenten'. Door 
hel bundelen van problemen in woonbehoeften is, sinkt genomen, alleen gemeten lot op welk niveau de 
betrokken behoefte vervuld of onvervuld is en met hoe groot de behoefte op zich is. Hoewel het soms 
voor de hand ligt, mag men uit een grotere vervulling van een behoefte (aan bijvoorbeeld ruimte) bij be-
paalde huishoudens (bijvoorbeeld kleinere) dus niet konkluderen de behoefte daar minder groot zou zijn. 
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8.4.1. Behoefte aan ruimte voor huishoudelijke en sociale aktiviteiten 
a. Kenmerken van de respondent 
Er is een belangrijk verschil tussen jongere en oudere respondenten in de mate waarin de 
behoefte aan ruimte voor huishoudelijke en sociale aktiviteiten is vervuld. Beneden 45 jaar 
is de vervulling minder en daarboven duidelijk meer dan gemiddeld. Aangezien de effekten 
van onder meer de woninggrootte zijn uitgepartiaüseerd is dit waarschijnlijk niet het gevolg 
van de bewoning van grotere woningen door ouderen. Een mogelijke verklaring wordt ge-
boden door de 'family life cycle'.37 Een huishouden in de vestigings- en de stichtingsfase 
kan door het vooruitzicht op gezinsuitbreiding gekonfronteerd worden met ruimtegebrek. 
In de leefdjdskategorie van 45 - 54 jaar is daarentegen vaker sprake van het vertrek van 
kinderen (de reduktiefase), waardoor de woning meer ruimte biedt voor allerlei aktiviteiten. 
De burgerlijke staat van de respondent speelt een rol die in overeenstemming is met het 
leeftijdseffekt. De meeste ongehuwden zijn jonger en aan hun behoefte aan ruimte is min-
der voldaan. Bij gehuwde respondenten houden de jongere gehuwden met een in mindere 
mate vervulde behoefte en oudere gehuwden met een meer dan gemiddeld vervulde behoef-
te elkaar in evenwicht. En een meer dan gemiddeld vervulde behoefte aan ruimte is zicht-
baar bij oudere, verweduwde respondenten. 
Bij de dagelijkse hoofdtaak van de respondent is het laatstgenoemde verband tussen een 
hogere leeftijd en een meer dan gemiddeld vervulde behoefte aanwezig in de kategorie ge-
pensioneerden. Daarnaast geven ook schoolgaanden of studerenden en huisvrouwen/huis-
mannen aan dat hun behoefte aan ruimte voor huishoudelijke en sociale aktiviteiten redelijk 
vervuld is. Bij parttime buitenshuis werkenden is aan de behoefte op een gemiddeld niveau 
voldaan. Fulltime buitenshuis werkenden en werklozen hebben vaker problemen met de 
geboden ruimte. Het is mogelijk dat de relatie met werkzaamheid buitenshuis samenhangt 
met de leeftijd en de 'family life cycle'. De partiële korrelatie tussen het buitenshuis werken 
en de leeftijd van de respondent is inderdaad vrij hoog (jongeren werken vaker buitenshuis 
dan ouderen, ρ = .23, ρ < .000), maar dat heeft een beperkte betekenis omdat deze korrela­
tie ook is gebaseerd op gepensioneerde respondenten. Een andere, psychologisch getinte, 
verklaring is, dat fulltime buitenshuis werkenden om bij thuiskomst 'op adem' te komen in 
" Voor de family life cycle wordt een iets andere indeling gehanteerd dan gebruikelijk is. Meestal besiaai 
deze vanabele uil 7 katcgoricun: vestigingsfase, stichiingsfase, grocifase, reduktiefase, stabiele fase 
("empty ncsf), bejaard echtpaar en weduwsiaat. In deze indeling onibrcckl een penode waarin het huis­
houden de maximale omvang heeft bereikt en die duurt totdat de ccrslc kinderen het huishouden verlaten. 
Een dergelijke fase diem ie worden onderscheiden van de grocifase, waarin de omvang van hel huishou­
den toeneemt, omdat er belangrijke verschillen kunnen /.ijn met het oog op bijvoorbeeld de ruimte voor 
de uitvoering van huishoudelijke en sociale akiiviicitcn. Tussen groei- en reduktiefase is daarom een 
'zorgfase' ingevoerd met als kriicnum dal het oudste kind een leeftijd heeft tussen 12 en 17 jaar (tieners). 
Gezien de spreiding van de leeftijd van kinderen per huishouden in de steekproef (maximaal 8 jaar) is het 
met te verwachten dal deze kategorie huishoudens bevat waarvan de omvang nog zal loencmen. Voorts 
zijn de kalcgoricin jongere alleenstaanden (< 45 jaar; ongehuwd, met samenwonend of verweduwd; zon­
der kinderen) en oudere allccnsiaandcn (> 45 jaar; ongehuwd, niet samenwonend of verweduwd; zonder 
kinderen) als aparte katcgoriein toegevoegd (zie ook Hcijs, 1988). 
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verhouding meer behoefte hebben aan de ook door deze woonbehoefte vertegenwoordigde 
ruimte voor privacy. Deze veronderstelling wordt bevestigd door de partiële korrelatie tus-
sen werkzaamheid buitenshuis en de psychologische variabele privacybehoefte (buitens-
huis werkenden hebben vaker de behoefte om alleen te zijn, ρ = .13, ρ < .003). 
Ook voor andere kategorieën binnen de dagelijkse hoofdtaak zijn psychologische verkla-
ringen denkbaar, maar daarvoor zijn in het onderzoek geen bevestigingen gevonden. Part-
time werkenden kunnen in vergelijking met fulltime werkenden bij thuiskomst minder be-
hoefte hebben aan privacy. Schoolgaanden en studerenden behoren meestal tot de kinderen 
in het huishouden, waardoor zij binnen de kategorie jongere respondenten een groep vor-
men, die niet wordt gekonfronteerd met een mogelijk ruimtegebrek in de eerste fasen van 
de family life cycle. Het is voorstelbaar dat bij huisvrouwen of huismannen een zekere ge-
wenning optreedt aan de grenzen van hun 'domein'. Werklozen daarentegen kunnen de 
grenzen van de woning juist ervaren als een beperking, die vertaald wordt in een geringere 
mate van vervulling van de behoefte aan ruimte. 
Er is een licht signifikant verband met het geslacht van de respondent. Bij vrouwen is de 
behoefte aan ruimte iets beter vervuld dan bij mannen. Dit past in het geschetste beeld, om-
dat vrouwen vaker de rol van huisvrouw vervullen terwijl mannen vaker buitenshuis werk-
zaam zijn. Het is echter ook mogelijk dat dit ten dele een geslachtsgebonden verschijnsel is: 
er zijn aanwijzingen dat mannen in het algemeen de voorkeur geven aan een ruimer territo-
rium dan vrouwen (Gifford, 1987). 
Van de psychologische variabelen heeft alleen de algemene instelling ten opzichte van het 
leven een signifikant verband met deze woonbehoefte. Een positieve levensinstelling gaat 
samen met een beter vervulde behoefte aan ruimte. 
b. Kenmerken van het huishouden 
De grootte van het huishouden en daarmee het aantal thuiswonende kinderen hebben ui-
teraard de sterkste verbanden met de behoefte aan ruimte. In een 'standaardsituatie', waarin 
de voornaamste woningkenmerken zijn uitgepartialiseerd, wordt bij een kleiner huishouden 
meer tegemoet gekomen aan de behoefte aan ruimte dan bij een groter huishouden. In het 
kleinst mogelijke huishouden, dat van alleenstaanden, is men dan ook het meest te spreken 
over de aanwezige ruimte voor huishoudelijke en sociale aktiviteiten, met name bij de ou-
dere alleenstaanden en verweduwden.38 Eenoudergezinnen oordelen tamelijk negatief. Zij 
vormen in de steekproef echter een kleine en mogelijk niet representatieve groep (N=16). 
Samenwonenden met of zonder kinderen nemen een middenpositie in. 
De meeste relaties tussen de behoefte aan ruimte en respondentkenmerken zijn terug te 
vinden bij de kenmerken van het huishouden. De gemiddelde leeftijd van de hoofdbewo-
ners heeft een identiek verband met deze behoefte en het omslagpunt ligt bij 45 jaar. Bij 
In de steekproef zijn geen kamerbewoners opgenomen. De analyse heeft alleen betrekking op zelfstan-
dige wooneenheden. Het is mogelijk dat deze behoefte bij kamerbewoners minder vervuld is. 
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huishoudens met oudere hoofdbewoners zijn in het algemeen minder problemen met de 
aanwezige ruimte dan bij huishoudens met jongere hoofdbewoners. Ook hier kan een ver-
band met de 'family life cycle' worden verondersteld. In de vestigings- en stichtingsfase is 
de behoefte aan ruimte minder vervuld. In de zorgfase, waarin de huishoudens hun maxi-
male omvang bereikt hebben en opgroeiende kinderen meer eigen ruimte en privacy eisen, 
schiet de beschikbare ruimte ook tekort. Hierdoor is het verklaarbaar dat de behoefte aan 
ruimte minder is vervuld in huishoudens met een grotere spreiding in de leeftijd van de kin-
deren en een groter aantal schoolgaanden of studerenden. De fase waarin het aantal leden 
van het huishouden toeneemt (groeifase) is een uitzondering met een meer dan gemiddelde 
mate van vervulling. Het is mogelijk dat bewoners, die in de stichtingsfase verwachten dat 
zij meer ruimte nodig hebben, de groei pas realiseren nadat zij een ruimere huisvesting heb-
ben gevonden. Vanaf de reduktiefase ligt de mate van vervulling van de behoefte aan ruim-
te boven het gemiddelde, waarschijnlijk door het vertrek van leden van het huishouden. 
Bij de werkzaamheid buitenshuis van een of beide hoofdbewoner(s) is de behoefte aan 
ruimte minder dan gemiddeld vervuld. Omdat de respondent in 92 % van de interviews een 
van de hoofdbewoner was, zijn dit resultaat en de mogelijke verklaring waarschijnlijk iden-
tiek met hetgeen onder (a) is gezegd over de relatie tussen werk buitenshuis en de behoefte 
aan privacy. Het effekt is volgens de variantie-analyse vooral aanwezig wanneer alle leden 
van het huishouden buitenshuis werken (voornamelijk alleenstaanden) of wanneer er één 
werkende is in een huishouden van meer dan vier personen. Bij huishoudens zonder bui-
tenshuis werkenden of waarin tussen 21 % en 40 % van de leden buitenshuis werkt, is de 
behoefte aan ruimte meer dan gemiddeld vervuld. Deze resultaten zijn waarschijnlijk terug 
te voeren op de beter vervulde behoefte aan ruimte bij de kleinere huishoudens in de groei-
fase en reduktiefase en bij verweduwden. 
Indien meer dan 90 % van de leden van een huishouden hetzelfde geslacht hebben, is re-
delijk voldaan aan de behoefte aan ruimte. Deze huishoudens vallen grotendeels samen met 
de kategorie alleenstaanden waarbij dit verband reeds is gesignaleerd. Bij een gelijke verde-
ling tussen de geslachten is er een gemiddelde mate van vervulling. Bij een sterk overwicht 
van een der geslachten is de behoefte aan ruimte minder vervuld. Dat geldt ook bij een licht 
overwicht van vrouwen, terwijl de behoefte bij een licht overwicht van mannen juist meer 
is vervuld. Hoewel privacy hierbij een rol kan spelen is een redelijke verklaring moeilijk te 
vinden. Deze resultaten lijken bovendien in tegenspraak te zijn met de konstatering bij de 
respondentkcnmerken dat de behoefte aan ruimte bij vrouwen iets beter vervuld lijkt dan bij 
mannen. 
In huishoudens met een hogere interaktiegraad is men meer te spreken over de vervulling 
van de behoefte aan ruimte. Een hogere interaktiegraad wordt iets vaker aangetroffen in de 
kleinere huishoudens (p = .10, ρ й .029) en daarin is deze behoefte meer vervuld. Een lage 
interaktiegraad, bijvoorbeeld ten gevolge van slechtere interpersoonlijke verhoudingen, kan 
een gevoel van ruimtegebrek veroorzaken doordat de grenzen van de woning het innemen 
van een grotere interpersoonlijke afstand in de weg staan. Anderzijds kan de ruimtelijke be­
perking van de woning een grotere mate van interaktie ook onmogelijk maken. 
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8.4.2. Behoefte aan een voldoende thermisch klimaat 
a. Kenmerken van de respondent 
Bij de behoefte aan een voldoende thermisch klimaat zijn slechts twee verbanden signifi­
kant, beide met respondentkenmerken. Een grotere zelfwerkzaamheid in de woning gaat 
samen met een betere vervulling van deze behoefte. Doe-het-zelvers lijken bevredigende 
resultaten te behalen met hun maatregelen tegen tocht en koude(straling). Bij respondenten 
met minder zelfwerkzaamheid en bij respondenten met een mindere lichamelijk gezondheid 
is de behoefte aan een voldoende thermisch klimaat minder vervuld. Dit zijn vaak ouderen. 
Zij kunnen gevoeliger zijn voor een gebrekkig thermisch klimaat en zijn wellicht ook min­
der in staat daartegen voldoende maatregelen te nemen. 
8.4.3. Behoefte aan personifikatie van de woning 
a. Kenmerken van de respondent 
Bij de vervulling van de behoefte aan penonifikatie van de woning is van de respondent-
kenmerken alleen de psychologische variabele Ъеіе ^ van de eigen kapaciteiten' van be­
lang. Meer zelfvertrouwen op dit punt gaat samen met een hogere mate van vervulling van 
deze behoefte. Respondenten met minder geloof in de eigen mogelijkheden zijn misschien 
huiverig om de technische of bouwkundige veranderingen aan te brengen in de woning of 
in woningonderdelen, die nodig zijn voor een goede personifikatie. 
b. Kenmerken van het huishouden 
Een meer vervulde behoefte aan personifikatie van de woning gaat gepaard met de onder­
ling samenhangende kenmerken: een groter huishouden, meer thuiswonende, schoolgaan­
de kinderen, een hogere gemiddelde leeftijd van de kinderen en een grotere spreiding in 
hun leeftijden. Dit wijst op een beter vervulde behoefte bij grotere huishoudens in de zorg-
fase. Hiervoor kan een ekonomische verklaring worden gegeven. Bij grotere huishoudens 
in de steekproef is het inkomen iets hoger (p = .15, ρ < .002) en de behoefte aan personi­
fikatie blijkt meer vervuld te zijn bij een hogere sociaalekonomische status. Het is mogelijk 
dat bij huishoudens met lagere financieel-ekonomische posities de middelen ontbreken om 
woningkenmerken te komgeren die de personifikatie in de weg staan. Dit kan ook een ver­
klaring vormen voor de mindere mate van vervulling van de behoefte bij huishoudens met 
een hogere interaktiegraad. Deze huishoudens zijn vaak kleiner (zie § 8.4.1) en hebben va­
ker een lagere sociaal-ekonomische status (p = .10, ρ < .042). 
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8.4.4. Behoefte aan een goede lay-out van vertrekken en verkeersmimten 
a. Kenmerken van de respondent 
De vervulling van deze behoefte houdt verband met het beroepsniveau van buitenshuis 
werkenden en met de psychologische variabelen privacybehoefte, kontrole-oriëntatie en 
zelfwerkzaamheid Vooral bij lagere employées is de behoefte minder vervuld (indeling cf. 
Van Westerlaak et al., 1975). Misschien is dit het gevolg van een grotere behoefte aan rust 
bij thuiskomst die voor een deel gerealiseerd kan worden door een lay-out waarin rekening 
is gehouden met visuele en auditieve privacy. Waarom dit bij de andere beroepsgroepen 
anders ligt is onduidelijk. Het verband met de privacybehoefte wijst er in elk geval op, dat 
de behoefte aan een goede lay-out van vertrekken en verkeersmimten minder is vervuld bij 
personen, die vaker de behoefte hebben zich temg te trekken. 
Bij respondenten met een interne kontrole-oriëntatie is de behoefte aan een goede lay-out 
van vertrekken en verkeersmimten meer dan gemiddeld vervuld. Bij een exteme kontrole-
oriëntatie kan een gebrek aan eigen initiatief de nodige veranderingen van een niet bevredi-
gende lay-out in de weg staan. Tegelijkertijd is deze woonbehoefte minder vervuld bij een 
grotere zelfwerkzaamheid. Personen die gewend zijn om veel zelf aan de woning te veran-
deren, bezitten echter waarschijnlijk ook een meer interne kontrole-oriëntatie. Deze paradox 
kan als volgt worden verklaard. Ten eerste houden veranderingen in de lay-out meestal in-
grijpende verbouwingen in die zich onttrekken aan zelfwerkzaamheid. Ten tweede zijn res-
pondenten met een hoger beroepsniveau minder zelfwerkzaam (p = .16, ρ <, .013), hetgeen 
in dat geval niet voort hoeft te komen uit een externe kontrole-oriëntatie maar uit een gebrek 
aan tijd en het bezit van voldoende middelen om taken uit te besteden. Men kan veronder-
stellen dat er 3 groepen zijn: personen die een negatief oordeel hebben over de vervulling 
van deze behoefte omdat zij zelf veranderingen willen aanbrengen maar dat niet kunnen (in-
teme kontrole, zelfwerkzaam), personen met een positief oordeel omdat zij veranderingen 
uitbesteden (interne kontrole, niet zelfwerkzaam), en personen die negatief oordelen omdat 
zij geen initiatief (durven) nemen bij een onbevredigende situatie (externe kontrole, niet 
zelfwerkzaam). Het bestaan van de resterende groep (externe kontrole, zelfwerkzaam) is 
minder waarschijnlijk. 
b. Kenmerken van het huishouden 
Bij een toenemende woonduur in dezelfde woning neemt ook de mate toe waarin aan de 
behoefte aan een goede lay-out van vertrekken en verkeersmimten is voldaan. Een voor de 
hand liggende verklaring is, dat men de gelegenheid heeft gehad de noodzakelijke verande-
ringen aan te brengen. Eventuele gebreken in de lay-out kunnen ook minder zwaar gaan 
wegen als het aantal leden van het huishouden in de loop van de tijd afneemt. Een derde 
mogelijke verklaring is, dat er sprake is van habituatie. 
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Bij een klein aantal werkenden in het huishouden is aan de behoefte beter voldaan dan bij 
een groot aantal werkenden. Ten dele kan hiervoor hetzelfde argument worden aangevoerd 
als bij (a). Werkenden hebben bij thuiskomst mogelijk meer behoefte aan een lay-out die 
hen rust garandeert en daarin wordt blijkbaar onvoldoende voorzien. Voor een ander deel 
is het verband terug te voeren op gepensioneerde huishoudens die vaak al langer in dezelf-
de woning verblijven. Dit wordt bevestigd door het feit dat de behoefte beter is vervuld bij 
een hogere gemiddelde leeftijd van de hoofdbewoners. Voor deze groep kan gelden wat 
hierboven over de woonduur is gezegd. 
Als de hoofdkostwinner alleen lager onderwijs heeft genoten, dan is de behoefte aan een 
goede lay-out van vertrekken en verkeersruimten meer dan gemiddeld vervuld. De behoefte 
is minder dan gemiddeld vervuld in huishoudens waarin de hoofdkostwinner een universi-
taire of een hogere beroepsopleiding heeft. Bij andere opleidingen ligt de vervulling op of 
iets boven het gemiddelde, behalve bij een kleine groep met VWO als hoogste opleiding 
waar de vervulling beneden het gemiddelde ligt (N=17). Misschien hangt dit samen met de 
vorige verbanden. Bij oudere en/of gepensioneerde hoofdbewoners met een langere woon-
duur in dezelfde woning is lager onderwijs vaker de hoogste opleiding, terwijl de hogere 
opleidingen relatief vaker voorkomen bij jongere, werkende hoofdkostwinners. 
8.4.5. Behoefte aan een voldoende thermisch milieuov 
a. Kenmerken van de respondent 
Bij de variabele leeftijd is in relatie tot de behoefte aan een voldoende thermisch milieuov 
eenzelfde tendens te zien als bij de behoefte aan ruimte. Ouderen geven aan dat de behoefte 
meer dan gemiddeld vervuld is terwijl dit bij jongeren minder dan gemiddeld het geval is. 
Het omslagpunt ligt opnieuw bij 45 jaar. Een verband met de family life cycle is hier niet 
aannemelijk. Evenmin kan worden verondersteld dat jongeren vaker in minder goede wo-
ningen zouden wonen, aangezien de bouwtechnische toestand is uitgepaitialiseerd. Het is 
mogelijk dat jongere bewoners hogere eisen aan het thermische milieuov stellen. 
Respondenten in de kategorieën 25 - 34 jaar en 55 - 64 jaar geven een oordeel dat afwijkt 
van de tendens: bij hen is op een (laag) gemiddeld niveau aan de behoefte voldaan. Bij de 
eerste groep kan sprake zijn van een honeymoon-effekt. Dit houdt in dat nieuwe bewoners 
aanvankelijk meer tevreden zijn over hun woonsituatie en minder oog hebben voor eventu-
ele gebreken. Personen in deze leeftijdskategorie gaan vaker voor het eerst zelfstandig wo-
nen en daarbij kunnen problemen met vocht en ventilatie tijdelijk minder aandacht krijgen. 
De afwijking bij de kategorie 55 - 64 jaar kan niet direkt worden verklaard. 
Ook bij de burgerlijke staat en de werkzaamheid buitenshuis zijn er overeenkomsten met 
de behoefte aan ruimte. Bij ongehuwden (jongeren) is minder dan gemiddeld voldaan aan 
de behoefte aan een voldoende thermisch milieuov. Bij venveduwden (ouderen) is het om-
gekeerde het geval. Bij gehuwden is sprake van een gemiddeld niveau, dat waarschijnlijk 
het resultaat is van de kombinatie de oordelen van ouderen en jongeren. Buitenshuis wer-
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kenden geven aan dat deze behoefte bij hen minder is vervuld; bij niet buitenshuis werken-
den is de vervulling boven het gemiddelde. Hiervoor is geen verklaring gevonden. 
b. Kenmerken van het huishouden 
De gemiddelde leeftijd van de hoofdbewoners is het enige kenmerk van het huishouden 
waarmee een signifikant verband bestaat. Evenals bij de respondentkenmerken neemt de 
vervulling van de behoefte aan een voldoende thermisch milieuov toe met de leeftijd. De 
toename verloopt hier gelijkmatiger, maar nu bestaat een niet goed verklaarbare afwijking 
bij de kategorie 35-44 jaar. Deze groep heeft een aanmerkelijk negatiever oordeel. 
8.4.6. Behoefte aan veiligheidov 
a. Kenmerken van de respondent 
Bij een grotere zelfwerkzaamheid is de behoefte aan veiligheidov minder vervuld dan bij 
een lagere zelfwerkzaamheid. Het is aannemelijk dat onder zelfwerkzame bewoners erger-
nis kan ontstaan als zij aan een aantal veiligheidsproblemen niets kunnen of mogen doen. 
Daarnaast hebben niet zelfwerkzame bewoners vaker een hoger beroepsniveau, waardoor 
zij waarschijnlijk de middelen hebben om hun problemen door derden te laten oplossen. 
b. Kenmerken van het huishouden 
De vervulling van de behoefte aan veiligheidov is groter naarmate het huishouden groter 
is en het percentage buitenshuis werkenden lager. Men zou het omgekeerde verwachten 
omdat de kans op een ongeluk bij de aanwezigheid van (kleine) kinderen en meer leden van 
het huishouden in de woning waarschijnlijk groter is. De hogere sociaalekonomische status 
van grotere gezinnen in de steekproef kan een verklaring zijn, die in overeenstemming is 
met hetgeen bij de respondentkenmerken is gezegd: bij voldoende financiële middelen kun-
nen veiligheidsproblemen eerder worden opgelost. 
8.4.7. Behoefte aan voldoende daglicht 
a. Kenmerken van de respondent 
Bij respondenten met een meer positieve levensinstelling, een interne kontrole-oriëntatie 
en meer vertrouwen in de eigen kapaciteiten is deze behoefte meer vervuld. Het is de vraag 
in welke mate er sprake is van een invloed van de psychische toestand op de beleving van 
het daglicht of van de hoeveelheid daglicht op het psychische welbevinden. 
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b. Kenmerken van het huishouden 
In huishoudens, waarin de hoofdkostwinner het laagste (LO) of het hoogste opleidingsni-
veau (universitair) heeft, is de behoefte aan voldoende daglicht minder dan gemiddeld ver-
vuld. Een opleiding op het niveau van lager onderwijs komt vaker voor bij ouderen, en het 
is bekend dat zij meer behoefte aan licht hebben. Daaraan voldoet een 'gemiddelde' woning 
blijkbaar niet altijd. Een verklaring voor het negatieve oordeel van universitair opgeleiden 
ligt niet voor de hand. Het is mogelijk dat zij vanwege de aard van hun werkzaamheden in 
het algemeen hogere eisen stellen aan de hoeveelheid licht. Bij andere opleidingsniveau's is 
beter aan de behoefte voldaan. Men oordeelt ook meer positief bij een langere woonduur in 
dezelfde woning. Daardoor kan men in staat zijn geweest om verbeteringen aan te brengen. 
8.4.8. Het totaal van woonbehoeften 
a. Kenmerken van de respondent 
Een aantal relaties tussen respondentkenmerken en afzonderlijke woonbehoeften is ook 
aanwezig bij het totaal van woonbehoeften. Aan dit totaal is meer voldaan bij ouderen, ge-
pensioneerden, huisvrouwen of huismannen en parttime werkenden. Werklozen en full-
time werkenden hebben een negatief oordeel. Omdat de behoefte aan ruimte de voornaam-
ste prediktor van het totaal is, kan worden verondersteld dat hier ongeveer dezelfde verkla-
ringen gelden als in § 8.4.1. Jongeren kunnen hogere eisen aan een woning stellen terwijl 
ouderen door een langere woonduur meer gelegenheid hebben om veranderingen aan te 
brengen of aan de situatie gewend te raken. Jongeren kunnen bij de aanvang van de woon-
geschiedenis gekonfronteerd worden met ruimtegebrek terwijl bij de reduktiefase ruimte 
vrijkomt voor andere aktiviteiten. Fulltime werkenden hebben bij thuiskomst wellicht meer 
behoefte aan ruimte voor privacy dan parttime werkenden, huisvrouwen of huismannen. 
En werklozen kunnen de ruimtelijke begrenzing van de woning meer dan andere groepen 
ervaren als een beperking. Een uitzondering wordt gevormd door de groep schoolgaande 
of studerende respondenten. Hun behoefte aan ruimte is redelijk vervuld maar de vervul-
ling van het totaal van woonbehoeften laat te wensen over. Hiervoor ontbreekt een verkla-
ring. 
De overige met het totaal van woonbehoeften korrelerende respondentkenmerken hebben 
betrekking op het psychische en lichamelijke welzijn. Een positieve levensinstelling, een 
interne kontrole-oriëntatie, vertrouwen in de eigen kapaciteiten en lichamelijke gezondheid 
gaan samen met een positief oordeel over de vervulling van het totaal van woonbehoeften. 
Evenals bij de behoefte aan voldoende daglicht is het mogelijk dat een positieve psychische 
instelling ten opzichte van verschillende levensterreinen gegeneraliseerd wordt naar de be-
leving van de woning. Het is ook waarschijnlijk dat een huisvesting, die aan de bestaande 
behoeften tegemoet komt, een substantiële bijdrage levert aan het psychische welbevinden 
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van de bewoners. Toekomstig onderzoek zal moeten uitwijzen in welke mate beide proces­
sen werkzaam zijn. 
b. Kenmerken van het huishouden 
De bij de respondentkenmerken gekonstateerde verbanden met de leeftijd en de dagelijkse 
hoofdtaak treden ook op bij de kenmerken van het huishouden: het totaal van woonbehoef­
ten is meer vervuld bij huishoudens met oudere hoofdbewoners en met een hoofdkostwin­
ner die huisvrouw, huisman of gepensioneerd is of parttime werkt Aan het totaal is minder 
dan gemiddeld voldaan bij huishoudens met een fulltime werkende, werkJoze, schoolgaan­
de of studerende hoofdkostwinner. Hiervoor gelden dezelfde verklaringen als onder a. 
De family life cycle, de grootte en samenstelling van het huishouden en de interaktiegraad 
hebben vrijwel identieke relaties met het totaal als met de behoefte aan ruimte. Vanwege de 
hoofdrol van de behoefte aan ruimte in het totaal van woonbehoeften kan ook hier dezelfde 
toelichting worden gegeven als in § 8.4.1. In de vestigings-, stichtings- en zorgfase kan de 
behoefte aan ruimte (en daarmee van het totaal) minder vervuld zijn vanwege een konfron­
tatie met ruimtegebrek door een komende uitbreiding van het huishouden of doordat oudere 
kinderen meer eigen ruimte opeisen. De meer dan gemiddelde vervulling van het totaal in 
de groeifase kan worden veroorzaakt doordat men, na deze konfrontatie, de uitbreiding pas 
realiseert wanneer een grotere woning is gevonden. Vanaf de reduktiefase komt door het 
vertrek van kinderen ruimte vrij. De behoefte aan ruimte en het totaal van woonbehoeften 
zijn dan ook het meest vervuld bij bejaarde gezinnen en oudere verweduwden en alleen­
staanden. Bij een lagere interaktiegraad zijn de behoefte aan ruimte en het totaal minder ver­
vuld. Het is mogelijk dat de grenzen van de woning een grotere mate van interaktie in de 
weg staan of dat zij, bij een gewenste lage interaktie, het innemen van een grotere interper­
soonlijke afstand onmogelijk maken waardoor een gevoel van ruimtegebrek ontstaat. 
Bij huishoudens met hogere vaste lasten (huur, gas, water en elektriciteit) is aan het totaal 
van woonbehoeften beter voldaan. De hoogte van de vaste lasten heeft een signifikant ver­
band met de sociaalekonomische status (ρ = .18, ρ < .000). Het is gebleken dat een hoge­
re waarde van deze variabele samenhangt met de vervulling van de behoefte aan personifi-
kaüe en, indirekt, met de vervulling van de behoeften aan een goede lay-out van vertrekken 
en verkeersruimten en aan veiligheid. Daardoor zou ook het verband met het totaal te ver-
klaren zijn. 
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9. MODELLEN VOOR AFZONDERLIJKE GROEPEN BEWONERS 
In de voorgaande hoofdstukken is gebleken, dat een algemeen model van woonkomfort 
kan worden gekonstrueerd met een centraal systeem van woonbehoeften/deelteireinen, die 
wat betreft hun aard geldig zijn voor diverse groepen bewoners en woningen. Desondanks 
blijft de mogelijkheid aanwezig, dat afzonderlijke groepen andensoortige woonbehoeften 
hebben, of dat het belang van de woonbehoeften of deelterreinen voor het totaal bij hen an-
ders is dan in het algemene model. Dit betekent niet dat het algemene model onjuist is; het 
is van toepassing op een andere groep (de totale steekproef). Het betekent wel dat separate 
modellen voor dergelijke groepen de werkelijkheid misschien beter kunnen benaderen dan 
één algemeen model. 
Vanwege de beoogde praktische bruikbaarheid van de resultaten zijn hier alleen de even-
tuele aparte modellen relevant, die zouden gelden voor groepen met een bepaald beleidsma-
tig of maatschappelijk belang. In het onderzoeksprogramma van het Ministerie van VROM 
(1989) worden de volgende genoemd: ouderen, oudere eigenaar-bewoners, jongere kamer-
bewoners, gehandicapten, ethnische minderheden en bewoners in een zwakkere financieel-
ekonomische situatie. Helaas is het niet mogelijk om voor deze groepen aparte modellen te 
berekenen. Het onderzoek is gericht op zelfstandige huishoudens; kamerbewoners maken 
geen deel uit van de steekproef. Dat geldt ook voor ethnische minderheden omdat de deel-
name van in verhouding kleine groepen respondenten met meer diepgaande kulturele ver-
schillen de analyse bemoeilijkt zou hebben. Voorts was een eventuele handicap niet als va-
riabele in de vragenlijst opgenomen. En de overige groepen in het onderzoeksplan hebben 
in de steekproef een te geringe vertegenwoordiging om voor verdere analyse in aanmerking 
te komen (N > 100, zie § 4.2.2). De groepen ouderen (N=71 bij 65 jaar en ouder), oudere 
eigenaar-bewoners (N=78 bij 45 jaar en ouder) en bewoners met een laag inkomen (N=76 
bij een inkomen < fl. 1500,- netto per maand) hebben een kleinere omvang. 
Andere potentieel belangrijke groepen zijn: huurders, eigenaar-bewoners, minder traditi-
onele typen huishoudens (jongere en oudere alleenstaanden, eenoudergezinnen), huisvrou-
wen/mannen (die meer tijd in de woning doorbrengen en er door hun dagelijkse aktiviteiten 
een andere binding mee kunnen hebben) en huishoudens met werkloze hoofdkostwinners 
(onder meer vanwege eventuele invloeden van een toename van de vrije tijd op de aard van 
de woonbehoeften). Van deze groepen bereiken jongere alleenstaanden (N=39), oudere al-
leenstaanden en verweduwden (N=53), eenoudergezinnen (N=22) en huishoudens met een 
werkloze hoofdkostwinner (N=33) het gestelde aantal van 100 niet. De resterende groepen 
(huurders, eigenaar-bewoners en huisvrouwen/mannen) voldoen wel aan het kriterium. 
Voor het konstateren van eventuele verschillen met het algemene model volstaat de bepa-
ling van de aard van de bestaande woonbehoeften/deelterreinen en van hun relatieve belang 
voor het totaal, samengevat in de aktuele waarden van de deelterreinen (stap 24 in het ana-
lyseschema, zie § 4.2.5). Volgens dezelfde opzet als in de vorige hoofdstukken worden de 
woonbehoeften/deelterreinen met behulp van een exploratieve faktoranalyse gekonstrueerd 
uit een matrix van partiële korrelaties tussen de set probleemgebieden. De kenmerken van 
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de bewoners en de woonsituatie, die signifikant met meerdere problemen korreleren, moe-
ten ook hier worden gekontroleerd om te verhinderen dat Faktoren voortkomen uit een toe-
vallige samenhang tussen, met verschillende deelterreinen verband houdende, problemen 
in bepaalde subgroepen binnen de betreffende groep. 
Door de kleinere omvang van de groepen kan nu voor deze kontrole een keuze worden 
gemaakt tussen het uitpartialiseren van de kenmerken of het uitzonderen van de betreffende 
bewoners, woningen of lokaties. Indien de frekwentie van een kenmerk zeer laag is, dan 
verdient het met het oog op een homogene samenstelling van de groep de voorkeur om de 
afwijkende cases weg te laten. In de groep huisvrouwen/mannen is bijvoorbeeld slechts 1 
man aanwezig. In de groep eigenaar-bewoners zijn de woningtypen meergezins- en flatwo-
ningen veruit in de minderheid (16 van de 214) en van de huurwoningen zijn er maar 10 
vrijstaand. Omdat de analyse van het woonkomfort bij eigenaar-bewoners beperkt wordt 
tot eengezinswoningen is voor de vergelijkbaarheid ook bij huurders alleen het woonkom-
fort van eengezinswoningen onderzocht. 
De overblijvende groepen zijn: 
- huurders in niet vrijstaande eengezinswoningen (N=138); 
- eigenaar-bewoners in eengezinswoningen (N=198); en 
- huisvrouwen (N=172). 
9.1. Huurders in niet vrijstaande eengezinswoningen 
Bij de groep huurders in niet vrijstaande eengezinswoningen zijn 7 kenmerken van de be-
woners en de woonsituatie gekontroleerd op grond van een signifikante korrelatie met meer 
dan een probleemgebied: de bouwtechnische toestand, de grootte van het huishouden, de 
gemiddelde leeftijd van de hoofdbewoners, het percentage buitenshuis werkenden, het aan-
tal kinderen, en het opleidingsniveau en de leeftijd van de respondent. Van de uiteindelijke 
faktoranalyse zijn vanwege extreem lage kommunaliteiten dezelfde problemen uitgezonderd 
als in de vorige hoofdstukken: problemen met 'lawaai van binnen de woning', 'stank van 
buiten de woning', 'stank vanuit de woning', 'lichtpunten, stopkontakten, aan- en afvoer-
punten van water' en 'de hoeveelheid daglicht'. De faktoranalyse resulteert in de oplossing 
met 9 faktoren in tabel 24 (zie § 4.2.1, stap 4 voor de gehanteerde kriteria). 
De eerste vier faktoren en de zesde faktor zijn praktisch identiek met de eerste vijf fakto-
ren in het algemene model. De interpretatie als deelterreinen luidt: ruimtelijk komfort, ther-
misch komfort 1 (thermisch klimaat), personifikatiekomfort, lay-outkomfort 1 (vertrekken 
en verkeersruimten) en thermisch komfort 2 (thermisch milieu)ov (de toevoeging ov vanwe-
ge een eigenwaarde < 1). Afgezien van geringe afwijkingen in de hoogte van de ladingen 
zijn de enige verschillen, dat problemen met 'de gelegenheid in de woning voor het uitvoe-
ren van gewenste aktiviteiten' nu ook een redelijk hoge lading hebben op het personifika-
tiekomfort en dat problemen met 'trappen' nu vrijwel uitsluitend behoren tot de lay-out van 
vertrekken en verkeersruimten en niet tot een veiligheidsfaktor. Voor deze groep huurders 
is er kennelijk een sterkere samenhang tussen het naar eigen smaak kunnen inrichten van 
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1 Algemene gegevens | 
Probleem/deelterrein Komm 





oriëntatie van vertrekken 34 
lawaai van buiten 36 
wandafwerking 28 
plaats van ramen en/of deuren 3 8 
draairichting ramen/deuren 24 
leidingen (gas/water/elektr ) 40 
trappen 29 
plaats van radiatoren 72 
te weinig eigen ruimte 55 
te weinig kastruimte 32 
Probleem/deelterrem Komm 





thermisch komfort .64 
woning en lich beweging/ . 15 
gezondheid/veiligheid 
privacy .48 
woning en uitvoering .63 
gewenste akliviteiten 
totale ruimte 51 
inrichting .86 
womng en oplossen van .83 
inrichtingsproblemen 
Fak. Eigenw Var. Kum 
% % 
1 3 71 14 2 14.2 
2 1 82 7.0 21.2 
3 1.65 6.3 27.6 
4 1.29 5 0 32 5 
5 0.87 3.3 35.9 
6 0.79 3 0 38.9 
7 0 67 2.6 41.5 
8 0.59 2.3 43.7 
9 0.55 2.1 45 8 
| Varimax geroteerde faklormalm (ladingen 2 20 tenzij geen enkele lading > 20) | 
Faktor 
totale ruimte 
woning en uitv gewenste aktivit 
privacy 





woning en oplossen van 
inrichtingsproblcmen 
plaats van ramen/deuren 
orientane van vertrekken 
trappen 
draairichting ramen/deuren 
plaats van radiatoren 





woning en lichamel. beweging/ 
gezondheid/veiligheid 
temperatuur 
bediening verwarming/warm water 
wandafwerking 
te weinig kastruimte 





















































Tabel 24. Faktoroplossing bij huurders in niet vrijstaande eengezinswoningen 
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de woning en het kunnen uitvoeren van woninggebonden aktiviteiten dan in de totale steek-
proef, en houden problemen met trappen minder verband met veiligheid en meer met een 
problematische lay-out van vertrekken en verkeersmimten. 
De faktoren 5 en 8 komen overeen met de faktoren 6 en 8 van het algemene model, hoe-
wel de verschillen iets groter zijn dan bij de eerder genoemde faktoren: lay-outkomfort 2 
(voorzieningen)0* en thermisch komfort 3 (thermische kontrole)ov. De kernproblemen zijn 
dezelfde: problemen met 'de plaats van radiatoren' en 'de plaats van kasten' bij de lay-out 
van voorzieningenov, en problemen met 'temperatuur' en 'de bediening van verwarming en 
warmwatervoorziening' bij thermische kontroleov. Problemen met lage ladingen op de lay-
out van voorzieningenov in het algemene model (met 'leidingen (gas, water, elektriciteit)' 
en met 'te weinig kastruimte') hebben nu echter een te verwaarlozen verband met deze fak-
tor. Zij vormen de kernproblemen van twee andere faktoren die niet in het algemene model 
voorkomen. Problemen met 'leidingen' hebben vooral te maken met de handhaving van de 
temperatuur en het schoonhouden van de woning (faktor 7) en problemen met 'te weinig 
kastruimte' gaan vaker samen met problemen met 'veiligheid' (faktor 9). Deze mogelijke 
deelterreinen liggen ook in oplossingen met minder faktoren apart. De samenstelling van 
het 'algemene' veiligheidskomfortov is in de negende faktor niet terug te vinden. 
Behalve voor de moeilijk als deelterreinen interpreteerbare faktoren 7 en 9 resulteert de 
vergelijking met de theoretische oplossing in dezelfde aanwijzingen voor het bestaan van 
de deelterreinen als bij het algemene model. Gezien de grote overeenkomsten en de kleine 
eigenwaarden van de afwijkende faktoren (het veiligheidskomfortov in het algemene model 
en de twee niet interpreteerbare deelterreinen in deze oplossing) kan worden gekonkludeerd 
dat de woonbehoeften en deelterreinen in het algemene model in hoofdlijnen ook bestaan 
bij huurders in niet vrijstaande eengezinswoningen. 
Er is slechts een probleemgebied met een lage kommunaliteit (< .20): 'de mate waarin de 
woning is afgestemd op lichamelijke beweging, gezondheid en veiligheid'. Dit is als moge-
lijk apart deelterrein (bewegings-, gezondheids- en veiligheidskomfort) toegevoegd aan de 
9 faktoren en de 5 reeds uitgesloten probleemgebieden. De partiële korrelaties van deze 15 
mogelijke deelterreinen met het totale woonkomfort, de resultaten van de multipele regres-
sie en de aktuele waarden zijn in tabel 25 weergegeven. 
Het ruimtelijk komfort van de woning speelt een overheersende rol in het woonkomfort 
van huurders in niet vrijstaande eengezinswoningen. Samen met de deelterreinen bewe-
gings-, gezondheids- en veiligheidskomfort, visueel komfort, auditief komfort (lawaai van 
binnen de woning) en olfaktorisch komfort 2 (stank vanuit de woning) kan een vrij hoog 
percentage van 51 % in de variantie van het totale woonkomfort worden verklaard. Bij een 
minder stringent opnamekriterium (.10) zou ook personifikatiekomfort in de regressiever-
vergelijking aanwezig zijn geweest. 
In tegenstelling tot de geringe verschillen met het algemene model in de aard van de deel-
terreinen, zijn de verschillen aanzienlijk ten aanzien van hun belang voor het totale woon-
komfort. In de gehele steekproef hebben vrijwel alle faktoren, aangevuld met het visuele 













ihenmsch komfort 1 (thermisch klimaat) 
pcrsonifikalickom fort 
lay-ouUcomfort 1 (vertrekken/vericeereruimten) 
lay-outkomfort 2 (voomeningen)ov 
thermisch komfort 2 (thermisch milieu)ov 
'leidingen/temperatuur/schoonho!Klen'ov 
thermische komfort 3 (thermische kontrole)ov 
'bergruimte/lawaai van buiten/veiligheid'ov 







visueel komfort (hoeveelheid daglicht) 
auditief komfort (lawaai van binnen) 
olfaktorisch komfort 1 (slank van buiten) 
olfaktorisch komfort 2 (stank van binnen) 
lay-outkomfort 3 (installatie: lichtpunten/ 
stopkontakien/aan- en afvoer van water) 
bewegings-, gezondheids- en veiligheidskom-























































Verklaring van de kolommen: 
1 : eigenwaarde fakior > 1 3: partide konelaüe en signifikaniieniveau 
2 (tamelijk) sierke aanwijzing voor bestaan 4: regressiekoeiïïciiint (3) en signifikaniieniveau 
Tabel 25. Bestaan, belang en aktuele waarden van mogelijke deelterreinen bij huurders in 
niet vrijstaande eengezinswoningen 
komfort zeer aktueel en zijn visueel komfort, auditief komfort (lawaai van binnen de wo-
ning), olfaktorisch komfort 2 (stank vanuit de woning) en bewegings-, gezondheids- en 
veligheidskomfort tamelijk aktueel. Het persomfikatiekomfort benadert weliswaar het op-
namekritenum van .05 bij de regressie-analyse maar het heeft geen signifikante korrelatie 
met het totale woonkomfort. Dit resultaat is onvoldoende voor een neutrale aktuele waarde. 
Ook de andere deelterreinen met een skore van twee of minder zijn niet aktueel. 
9.2. Eigenaar-bewoners ¡n eengezinswoningen 
De te kontroleren kenmerken van de bewoners en de woonsituatie bij eigenaar-bewoners 
in eengezinswoningen zijn: de ingeslotenheid van de woning (in deze groep zijn wel vrij-
staande woningen aanwezig), de bouwtechnische toestand, de woninggrootte, de dichtheid 
van de bebouwing, de gemiddelde leeftijd van de hoofdbewoners, en het opleidingsniveau 
en de leeftijd van de respondent. Van de faktoranalyse zijn opnieuw uitgezonderd: proble-
men met 'lawaai van binnen de woning', 'stank van buiten de woning', 'stank vanuit de 
woning', 'lichtpunten, stopkontakten, aan- en afvoerpunten van water' en 'de hoeveelheid 
daglicht'. Ook hier voldoet een oplossing met 9 faktoren het meest (zie tabel 26). 
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1 Algemene gegevens | 
Probleem/deelterrein Komm 





orientane van vertrekken 44 
lawaai van buiten 21 
wandafwerking 21 
plaats van ramen en/of deuren 31 
draairichting ramen/deuren 51 
leidingen (gas/water/elektr ) 29 
trappen 39 
plaats van radiatoren 32 
te weinig eigen ruimte 32 
te weinig kastrutmte 43 
Probleem/deellcrrein Komm 




temperatuur 3 5 
thermisch komfort 56 
woning en lieh beweging/ 14 
gezondheid/veiligheid 
privacy 56 
wonmg en uitvoering 39 
gewenste akliviteiten 
totale ruimte 53 
inrichting 83 
woning en oplossen van 75 
inrichtingsproblemen 
Fak Eigenw Var Kum 
% % 
1 3 26 12 5 12 5 
2 1 69 6 5 19 1 
3 1 37 5 3 24 3 
4 1 36 5 2 29 5 
5 1 03 4 0 33 5 
6 0 76 2 9 36 4 
7 0 68 2 6 39 0 
8 0 60 2 3 4 1 4 
9 0 44 1 7 43 1 










te weinig eigen ruimte 
woning en uitv gewenste aktivit 
woning en hchamel beweging/ 
gezondheid/veiligheid 
inrichting 
wonmg en oplossen van 
inrichtingsproblemen 
te weinig kastruimte 
plaats van kasten 
plaats van radiatoren 
plaats van ramen/deuren 







lawaai van buiten 














































Tabel 26 Faktoroplossing bij eigenaar-bewoners in eengezinswoningen 
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De faktoren 2 en 3 komen overeen met de algemene deelterreinen ruimtelijk komfort en 
personifikatiekomfort. Thermisch komfort 1 (thermisch klimaat) en thermisch komfort 3 
(thermische kontrole)ov zijn in de oplossing enigszins verstrengeld maar zij zijn toch goed 
herkenbaar in de faktoren 1 en 9. Een grotere mate van verstrengeling treedt op bij de alge-
mene deelterreinen lay-outkomfort 1 (vertrekken en verkeersruimten) en lay-outkomfort 2 
(voorzieningen)ov. Op faktor 4 hebben de problemen, die met de lay-out van voorzienin-
gen te maken hebben, de hoogste ladingen; zij worden echter op de voet gevolgd door de 
problemen op het gebied van de lay-out van vertrekken en verkeersruimten. De faktor lijkt 
daardoor op het algemene deelterrein lay-out van voorzieningenov maar kan hier beter wor-
den benoemd als een gekombineerd deelterrein op het gebied van de lay-out (met voorzie-
ningen als voornaamste onderwerp): lay-outkomfort 2 (voorzieningen en vertrekken). Lay-
outkomfort 1 (vertrekken en verkeersruimten)ov is in de zevende faktor, met een lage ei-
genwaarde, ook als apart deelterrein in de oplossing vertegenwoordigd. 
De algemene deelterreinen veiligheidskomfortov en thermisch komfort 2 (thermisch mi-
lieu)ov zijn grotendeels terug te vinden in de faktoren 5 en 6. De overeenkomsten zijn min-
der groot dan bij de reeds genoemde faktoren omdat twee bij de algemene deelterreinen be-
horende problemen nu zeer lage ladingen hebben: problemen met 'de wandafwerking' op 
faktor 5 en met 'de ventilatie' op faktor 6. Dat het thermische milieuov (faktor 6) enige sa-
menhang vertoont met problemen met de wandafwerking past bij de interpretatie van dit 
deelterrein (vochtige plekken). De achtste faktor in de oplossing heeft geen tegenhanger in 
het algemene model. 
Uit de vergelijking met de theoretische oplossing volgen voor het bestaan van de deelter-
reinen, behorende bij de faktoren 1 tot en met 7 en 9, (tamelijk) sterke aanwijzingen. De af-
wijkingen van het algemene model beperken zich tot het meer omvattende karakter van de 
deelterreinen thermisch klimaat en lay-out van voorzieningen en vertrekken, en een niet in-
terpreteerbare achtste faktor met een kleine eigenwaarde. De algemene deelterreinen zijn in 
essentie blijkbaar ook aanwezig bij eigenaar-bewoners in eengezinswoningen. 
Drie variabelen met lage kommunaliteiten (problemen met 'de bediening van verwarming 
en warmwatervoorziening', 'de ventilatie' en 'de mate waarin de woning is afgestemd op 
lichamelijke beweging, gezondheid en veiligheid') zijn bij de faktoren en de reeds uitgeslo-
ten problemen gevoegd, waardoor er 17 mogelijke deelterreinen zijn. Het probleemgebied 
'ventilatie' had nog niet eerder een lage kommunaliteit. Het is in theorie mogelijk dat er een 
apart deelterrein 'atmosferisch komfort' bestaat, dat gerelateerd is aan een behoefte aan een 
goede kwaliteit van de lucht in de woning. Uit de hoge uniciteit van de variabele en de mo-
gelijkheid van een interpretatie volgt een tamelijk sterke aanwijzing voor het bestaan van dit 
deelterrein. Het belang van de 17 mogelijke deelterreinen voor het totale woonkomfort is 
getoetst met behulp van partiële korrelaties en multipele regressie. Tabel 27 bevat de resul-
taten en de aktuele waarden, die uit de aanwijzingen voor het bestaan en het belang kunnen 
worden afgeleid. 
Zeven mogelijke deelterreinen hebben een signifikante partiële korrelatie met het totaal en 












thermisch komfort 1 (thermisch klimaat) 
ruimtelijk komfort 
personifikatiekom fort 
lay-oulkomfort 2 (voorzieningen/vertrekken) 
veiligheidskomfort 
thermisch komfort 2 (thermisch milieu)ov 
lay-outkomfort 1 (vcrtrckken/verkeersr.)ov 
'schoonhouden/lawaai van buiten'ov 
ihermische komfort 3 ((heimische kontrolc)ov 









visueel komfort (hoeveelheid daglicht) 
auditief komfort (lawaai van binnen) 
olfaktorisch komfort 1 (stank van buiten) 
olfaktorisch komfort 2 (slank van binnen) 
lay-outkomfort 3 (installatie: lichtpunten/ 
stopkontakten/aan- en afvoer van water) 
bedieningskomfort (verwarming/warm water) 
atmosferisch komfort (ventilatie) 
bewegings-, gezondheids- en veiligheidskom­
fort (woning en beweging/gezondh./veiligh.) 
Verklaring van de kolommen: 
1: eigenwaarde faktor > 1 

























































































































3: partiele korrelatic en signifikantieniveau 
4: π îgressiekoefficiiint β) en signifikantieniveau 
Tabel 27. Bestaan, belang en aktuele waarden van mogelijke deelterreinen bij eigenaar­
bewoners in eengezinswoningen 
langrijkste prediktor bij de groep eigenaar-bewoners in eengezinswoningen, gevolgd door 
de lay-out van voorzieningen en vertrekken, het thermische klimaat en het visuele komfort. 
Hiermee kan 30 % van de variantie in het totale woonkomfort worden voorspeld. 
Evenals bij de huurders hebben de voornaamste verschillen met het algemene model niet 
zozeer betrekking op de aard van de bestaande deelterreinen als wel op het belang daarvan 
voor het totale woonkomfort. Drie gekonstrueerde deelterreinen zijn zeer aktueel: ruimtelijk 
komfort, thermisch klimaat en lay-outkomfort 2 (voorzieningen en vertrekken). Het visuele 
komfort is een tamelijk aktueel deelterrein. Het bestaan van veiligheidskomfort is vrij zeker 
en het deelterrein heeft ook een signifikante korrelatie met het totaal. Het speelt echter geen 
rol in de regressie. Daardoor is het veiligheidskomfort niet aktueel. Hetzelfde geldt voor de 
overige mogelijke deelterreinen. 
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9.3. Huisvrouwen 
Bij de groep huisvrouwen korreleren de volgende kenmerken van de woonsituatie en de 
bewoners met meerdere problemen: de urbanisatiegraad, de dichtheid van de bebouwing, 
de eigendomsverhouding, het woningtype, de woninggrootte, de ingeslotenheid van de 
woning, de bouwtechnische toestand, de gemiddelde leeftijd van de hoofdbewoners, het 
aantal kinderen, en het opleidingsniveau en de leeftijd van de respondent. De invloeden van 
deze variabelen zijn uitgepartialiseerd. Vanwege een hoge uniciteit zijn van de faktoranaly-
se uitgesloten: 'lawaai van binnen de woning', 'stank van buiten de woning', 'stank vanuit 
de woning', 'lichtpunten, stopkontakten, aan- en afvoerpunten van water' en 'de hoeveel-
heid daglicht'. De faktoranalyse leidt tot een oplossing met 7 faktoren (zie tabel 28). 
De eerste 3 faktoren zijn wat betreft hun kernproblemen identiek met het algemene model: 
ruimtelijk komfort, thermisch komfort 1 (thermisch klimaat) en personifikatiekomfort. Op 
de eerste faktor (ruimtelijk komfort) hebben ook problemen met 'te weinig kastruimte' een 
redelijke (en de enige hogere) lading. In de groep huisvrouwen wordt bergruimte wellicht 
meer opgevat als 'werkelijk gebruikte ruimte', nodig voorde uitvoering van huishoudelij-
ke aktiviteiten, dan als een onderdeel van de lay-out van de voorzieningen in de woning. In 
het algemene model bestaat een zekere samenhang tussen ruimtelijk komfort en de handha-
ving van de temperatuur. Bij huisvrouwen is deze samenhang sterker terwijl er ook een re-
latie bestaat met de probleemgebieden 'thermisch komfort' en 'ventilatie'. Meer ruimtelijk 
komfort gaat gepaard met minder problemen op het gebied van de handhaving van de tem-
peratuur en het thermische klimaat. Dit hoeft niet in tegenspraak te zijn met de konstatering 
in het algemene model dat het thermische klimaat in grotere woningen moeilijker te handha-
ven is. Ruimtelijk komfort kan niet eenvoudig vertaald worden in termen van grootte; het 
vertegenwoordigt veeleer een bepaalde optimale ruimte voor de uitvoering van huishoude-
lijke en sociale aktiviteiten. 
Faktor 4 is een kombinatie van het algemene deelterrein lay-outkomfort 1 (vertrekken en 
verkeersruimten) en de kernproblemen van het algemene deelterrein layoutkomfort 2 (voor-
zieningen)ov. De lay-out van voorzieningen is bij huisvrouwen geen aparte faktor, zoals de 
lay-out van vertrekken en verkeersruimtenov bij eigenaar-bewoners, en de overige variabe-
len binnen dit algemene deelterrein hebben alleen hogere ladingen op andere faktoren (pro-
blemen met 'te weinig kastruimte' op faktor 1 en problemen met 'leidingen' op faktor 7). 
Het is mogelijk dat de grenzen tussen deze twee deelterreinen vervagen bij het doorbrengen 
van meer tijd in en een intensiever kontakt met de woning. 
De vijfde en zesde faktor komen redelijk overeen met respektievelijk thermisch komfort 2 
(thermisch milieu)ov en veiligheidskomfortov in het algemene model. De verschillen zijn, 
dat problemen met 'de draairichting van ramen en/of deuren' nu een duidelijk verband heb-
ben het thermische milieuov en dat problemen met 'de bediening van verwarming en warm-
watervoorziening' hun enige hoge lading hebben op het veiligheidskomfortov. Dit is begrij-
pelijk omdat de draairichtingen van ramen en deuren problemen met de ventilatie kunnen 
veroorzaken en omdat een goed werkende warmwatervoorziening van belang kan zijn voor 
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1 Algemene gegevens | 
Probleem/deelterrein Komm 





oriëntatie van vertrekken 35 
lawaai van buiten 18 
w andafwerking 18 
plaats van ramen en/of deuren 44 
draainchling ramen/deuren 36 
leidingen (gas/water/elektr ) 50 
trappen 41 
plaats van radiatoren 23 
te weinig eigen munte 53 
te weinig kastruimte 22 
Probleem/deelterrein Komm 




temperatuur 3 3 
thermisch komfort 67 
woning en hch beweging/ 25 
gezondheid/veiligheid 
privacy 46 
wonmg en uitvoering 45 
gewenste aktivueiten 
totale mimte 43 
inrichting 82 
woning en oplossen van 86 
inrichtingsproblemen 
Fak Eigenw Var Kum 
% % 
1 3 47 13 4 13 4 
2 1 93 7 4 20 8 
3 1 56 6 0 26 8 
4 1 32 5 1 31 9 
5 0 92 3 6 35 4 
6 0 88 3 4 3 8 8 
7 0 57 2 2 41 0 
| Varunax geroteerde faktormatrix (ladingen > 20 tenzij geen enkele lading > 20) | 
Faktor 
te weuug eigen munte 
wonmg en uitv gewenste aktivit 
privacy 
totale munte 
wonmg en lichamel beweging/ 
gezondheid/veiligheid 





wonmg en oplossen van 
inrichtingsproblemen 
inrichting 
oriëntatie van vertrekken 
plaats van ramen/deuren 
plaats van kasten 
trappen 





bediening verwarming/warm water 
wandafwerking 
schoonhouden 















































Tabel 28 Faktoroplossing bij huisvrouwen 
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het schoonhouden van de woning (problemen met 'het schoonhouden' maken in het alge-
mene model en in deze oplossing deel uit van het veiligheidskomfoTtov). De zevende faktor 
heeft geen pendant in het algemene model en een interpretatie als deelterrein ligt ook niet 
voor de hand. 
Voor het bestaan van de deelterreinen uit de eerste zes faktoren zijn bij vergelijking met 
de theoretische oplossing (tamelijk) sterke aanwijzingen. In de aard van de deelterreinen 
zijn bij huisvrouwen twee verschillen zichtbaar ten opzichte van de algemene deelterreinen. 
Er is slechts één lay-outfaktor, waarin de lay-out van vertrekken voorop staat maar waarin 
ook de lay-out van voorzieningen is opgenomen, en thermische kontrole vormt geen apart 
deelteirein. Dit deelterrein en een tweede lay-outfaktor komen ook in oplossingen met meer 
faktoren niet voor. De betekenis van deze verschillen moet enigszins worden gerelativeerd. 
Ten aanzien van thermische kontroleov is in het algemene model een voorbehoud gemaakt 
vanwege een zeer kleine eigenwaarde en het is als deelterrein niet aktueel wanneer de voor-
naamste kenmerken van de huisvesting zijn uitgepartialiseerd (zoals in hoofdstuk 6, hoofd-
stuk 8 en hier). Verder zijn er in het algemene model via de probleemgebieden 'de plaats 
van ramen en/of deuren' en 'de plaats van kasten' kruisverbanden tussen de beide lay-out-
faktoren. In de praktijk zouden zij meer met elkaar verbonden kunnen zijn dan de faktorop-
lossing aangeeft. Omdat de overeenkomsten veel groter zijn dan de verschillen is het aan-









ruimlelijk kom fon 
thermisch komfort 1 (thermisch klimaat) 
persomfikalickomfort 
lay-outkomfoit 1 (vertrekken/voorzieningen) 
Ihermisch komfort 2 (thermisch milieu)ov 
veilighcidskomfortov 
'leidingen, trappcn'ov 









visueel komfort (hoeveelheid daglicht) 
auditief komfort (lawaai van binnen) 
olfaktorisch komfort 1 (stank van buiten) 
olfaktorisch komfort 2 (stank van binnen) 
lay-oulkomfort 2 (installatie: lichtpunicn/ 
stopkontaktcn/aan- en afvoer van water) 
facihiair komfort (schoonhouden) 
audiuef komfort 2 (lawaai van builen) 






















































Verklaring van de kolommen: 
1 : eigenwaarde faktor > 1 3: pamele korrelaüe en signifikanueniveau 
2: (lamelijk) sicrke aanwijzing voor bestaan 4: rcgressiekoefficiem Ç>) en signifikanueniveau 
Tabel 29. Bestaan, belang en aktuele waarden van mogelijke deelterreinen bij huisvrouwen 
133 
In de faktoroplossing hebben drie variabelen kommunaliteiten <, .20 (problemen met 'het 
schoonhouden', 'lawaai van buiten' en 'de wandafwerking'), waardoor het aantal mogelij-
ke deelterreinen 15 bedraagt. De resultaten van de toetsing van het belang van deze deelter-
reinen voor het totale woonkomfort en hun aktuele waarden zijn weergegeven in tabel 29. 
Het ruimtelijk komfort heeft verreweg de hoogste korrelatie met het totale woonkomfort 
en is daarvan volgens de regressievergelijking ook de voornaamste prediktor. Redelijk ho-
ge korrelaties met het totaal hebben visueel komfort en olfaktorisch komfort 2 (stank vanuit 
de woning). Alleen olfaktorisch komfort 2 is echter voor de voorspelling van belang. Lay-
outkomfort 1 (vertrekken en voorzieningen) en thermisch komfort 2 (thermisch milieu)ov 
zouden bij een opnamekriterium van .10 in de regressievergelijking zijn opgenomen. Met 
de prediktoren ruimtelijk komfort en olfaktorisch komfort 2 kan 43 % van de variantie in 
het totale woonkomfort worden verklaard. 
Op grond van deze resultaten kan ruimtelijk komfort bij huisvrouwen zeer aktueel wor-
den genoemd en olfaktorische komfort 2 (stank vanuit de woning) tamelijk aktueel. De ak-
tuele waarden van lay-outkomfort 1 (vertrekken en voorzieningen) en thermisch komfort 2 
(thermisch milieu)ov zijn neutraal en de overige mogelijke deelterreinen zijn niet aktueel. De 
grootste verschillen met het algemene model hangen opnieuw samen met het belang van de 
deelterreinen voor het totale woonkomfort. 
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10. KONKLUSIES 
Het uitgangspunt in het hoofdonderzoek was de konstruktie van een empirisch model 
van woonkomfort met een centraal gedeelte, dat een zekere algemene geldigheid bezit wat 
betreft de aard van de potentiële deelterreinen en hun relatieve belang voor het totale woon-
komfort.39 Daarnaast is op beperkte schaal onderzocht of een dergelijk stelsel van algeme-
ne deelterreinen volstaat of dat bij sommige groepen bewoners of woningen anderssoorti-
ge woonbehoeften of deelterreinen aanwezig zijn. De konklusies uit deze analyses worden 
behandeld in § 10.1. Verder zijn de verbanden bestudeerd tussen de aanwezigheid van de 
deelterreinen (en het totale woonkomfort) en fysische woningkenmerken, en tussen de ver-
vulling van woonbehoeften en bewonerskenmerken. Deze relaties vormen de onderwerpen 
van § 10.2 en § 10.3. De laatste paragraaf (§ 10.4) is gewijd aan een vergelijking van de 
empirische resultaten met de theoretische definitie en het theoretische model van woonkom-
fort, en een evaluatie van het onderzoek in het licht van de oorspronkelijke doelstellingen. 
Eventuele implikaties van het onderzoek voor verder onderzoek, ontwerp of beleid worden 
vermeld bij de konklusies waarop zij betrekking hebben; zij vormen geen apart onderwerp 
in de bespreking. 
10 .1 . Het centrale gedeelte van het empirische model 
In de analyses van het centrale gedeelte van het empirische model is onderscheid gemaakt 
tussen het bestaan van een deelterrein en het belang daarvan voor het totale woonkomfort. 
Beide aspekten zijn samengevat in de aktuele waarde van het deelterrein, die een indikade 
vormt voor de praktische relevantie daarvan voor onderzoek, ontwerp en beleid. De aktuele 
waarden van de deelterreinen, die zijn aangetroffen in de diverse analyses van het centrale 
gedeelte, zijn bijeengebracht in tabel 30. 
Op grond van de faktoranalyse en de theoretische interpreteerbaarheid zijn (tamelijk) ster-
ke aanwijzingen gevonden voor het bestaan van de 20 deelterreinen in de eerste kolom. De 
eerste 8 deelterreinen zijn gebaseerd op faktoren. De andere deelterreinen vertegenwoordi-
gen variabelen met een hoge uniciteit (zie § 4.2 voor de gevolgde procedures). 
De volgende 6 kolommen bevatten de uitkomsten van de drie analyses ten behoeve van 
de konstruktie van het algemene model ('O' = onafhankelijk van de voornaamste woning-
en bewonerskenmerken, 'W' = in relatie tot woningkenmerken en 'B' = in relatie tot be-
wonerskenmerken) en van de drie groepsspecifïeke analyses ("HU' = huurders in niet vrij-
staande eengezinswoningen, 'EB' = eigenaar-bewoners in eengezinswoningen en 'HV' = 
huisvrouwen). In deze kolommen worden de aktuele waarden van de deelterreinen aange-
geven met een cijfer tussen 5 en 0. Een deelterrein met een skore tussen 5 en 2 bezit een 
*" In di ι hoofdstuk wordt meestal de lerrn 'deelterreinen' gebruikt Alleen wanneer er relaties worden gelegd 
met bewonerskenmerken wordt de voorkeur gegeven aan de term 'woonbehoeften'. Aangezien de formu­
lering van de empirische dcfmiuc afhankelijk is van de konklusies ten aanzien van hel model wordt het 
model eerst besproken. 
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bepaalde aktuele waarde (5 = zeer aktueel, 4 = aktueel, 3 = tamelijk aktueel, 2 = neutraal). 
Het cijfer 1 is toegekend aan deelterreinen waarvan het bestaan in de betreffende analyse 
wel aanwijsbaar was maar dat geen aktuele waarde had. Het cijfer 0 betekent dat er geen 
aanwijzingen voor het bestaan zijn gevonden. 
Deelierreinen uit faktoren: 
1. Ruimtelijk komfoit 
2 Persomrikauekomfort 
3. Thermisch komfort 1 (thermisch klimaat) 
4. Thermisch komfon 2 (thermisch milieu) 
5. Thermisch komfort 3 (thermische kontrole) 
6. Lay-outkomfort 1 (vertrekken & vcrkecrsmimL) 
7. Lay-outkomfort 2 (voorzieningen) 
8. Veiligheidskomfort 
Deelterreinen uit ovenge variabelen 
9 Visueel komfort (hoeveelheid daglicht) 
10. Auditief komfort 1 (lawaai van buiten) 
11. Audiüef komfort 2 (lawaai van binnen) 
12. Olfaktorisch komfort 1 (stank ал buiten) 
13. Olfaktorisch komfort 2 (stank vanuit de woning) 
14. Bewegmgs-, gezondheids- en veiligheidskomfort 
(wonmg en hch.bew., gezondheid, veiligheid) 
15. Facilitair komfort (schoonhouden) 
16. Lay-outkomfort 3 (bergruimte· plaats van kasten) 
17. Lay-outkomfort 4 (installatie- lichtpunten, 
stopkontakten, aan- en afvoer van water) 
18. Bergingskomfon (te weinig kastmimtc) 
19. Bedieningskomfort (van verwarming en 
warmwatervoorziening) 



















































































































С. lay-out van voorzieningen en vertrekken; " inklusicf bcwcgings/veilighcidskomfort) 
Tabel 30. De aktuele waaiden van de deelterreinen in de verschillende analyses 
De cijfers in de laatste kolom geven een totaalbeeld van de aktuele waarden van de deel­
terreinen, die in de voorafgaande kolommen minstens éénmaal een bepaalde aktuele waarde 
bereiken (een skore S 2). Bij de bepaling daarvan wegen de skores in het onderzoek van 
het algemene model het zwaarst. De groepsspecifieke analyses hebben weliswaar betrek-
king op groepen bewoners met een zekere maatschappelijke relevantie maar de keuze van 
deze groepen is ook gebaseerd op de omvang van de vertegenwoordiging in de steekproef 
Door dit enigszins arbitraire karakter van de selektie zijn zij minder geschikt voor de vor-
ming van een totaalbeeld. De totale aktuele waarden zijn gebaseerd op het gemiddelde van 
de drie skores in het algemene model Dit gemiddelde is verlaagd of verhoogd met 1 indien 
de gemiddelde skore bij de groepsspecifieke analyses daarvan met 1 of meer naar beneden 
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of naar boven afwijkt. Het getal is vervolgens afgerond. Bij veiligheidskomfort (8) wijkt 
de berekening enigszins af; dit wordt hierna toegelicht. 
De aard van de op faktoren gebaseerde deelterreinen in de diverse analyses is vrij eendui-
dig. De interne strukturen van ruimtelijk komfort, personifikatiekomfort, thermisch kom-
fort 1 (thermisch klimaat) en thermisch komfort 2 (thermisch milieu) komen steeds vrijwel 
overeen. Ook de strukturen van de andere gekonstrueerde deelterreinen zijn in de analyses 
van het algemene model vergelijkbaar. Bij de groepsspecifieke analyses zijn echter enkele 
verschillen aanwezig. In tegenstelling tot het onderscheid tussen de lay-outkomfort 1 (ver-
trekken en verkeersruimten) en lay-outkomfort 2 (voorzieningen) in het algemene model 
zijn deze deelterreinen bij twee van de drie bewonersgroepen min of meer vervlochten. 
Aanwijzingen voor het bestaan van thermisch komfort 3 (thermische kontrole) en van vei-
ligheidskomfort ontbreken bij sommige groepen. Bij de groep huisvrouwen valt de thermi-
sche kontrole samen met het thermische klimaat. Bij de groep huurders wordt de behoefte 
aan veiligheid in de woning ogenschijnlijk vertegenwoordigd door het 'overige' deelterrein 
bewegings-, gezondheids- en veiligheidskomfort (14) en bij anderen door het gekonstru-
eerde deelterrein veiligheidskomfort (8). Daarom is voor de berekening van de totale aktue-
le waarde van veiligheidskomfort in tabel 30 bij de groep huurders gebruik gemaakt van de 
skore op het bewegings-, gezondheids- en veiligheidskomfort. 
Bij de 'overige' deelterreinen ontlenen visueel komfort, auditief komfort 2 (lawaai van 
binnen), olfaktorisch komfort 1 (stank van buiten) en 2 (stank vanuit de woning), en lay-
outkomfort 4 (installatie: lichtpunten, stopkontakten, aan- en afvoerpunten van water) hun 
konstante bestaan in alle analyses aan het feit dat zij vanwege hun zeer unieke karakter 
steeds van de faktoranalyses zijn uitgesloten. Van de andere, op variabelen met een hoge 
uniciteit gebaseerde, deelterreinen zijn auditief komfort 1 (lawaai van buiten), bewegings-, 
gezondheids- en veiligheidskomfort, facilitair komfort (schoonhouden), bergingskomfort 
(te weinig kastruimte) en bedieningskomfort (van verwarming en warmwatervoorziening) 
steeds aanwezig in het algemene model, maar zij ontbreken in een of meer van de groeps-
specifieke analyses. Voor het bestaan van lay-outkomfort 3 (bergruimte: plaats van kasten) 
en van atmosferisch komfort (ventilatie) ontbreken ook aanwijzingen in een of meer analy-
ses van het algemene model. 
Op basis hiervan kan ten aanzien van het bestaan van de deelterreinen de volgende kon-
klusie worden getrokken. De 12 deelterreinen ruimtelijk komfort, personifikatiekomfort, 
thermisch komfort 1 (thermisch klimaat), thermisch komfort 2 (thermisch milieu), lay-out-
komfort 1 (vertrekken en verkeersruimten), lay-outkomfort 2 (voorzieningen), veiligheids-
komfort, visueel komfort, auditief komfort 2 (lawaai van binnen), olfaktorisch komfort 1 
(stank van buiten), olfaktorisch komfort 2 (stank vanuit de woning) en lay-outkomfort 4 
(installatie: lichtpunten, stopkontakten, aan- en afvoerpunten van water) bezitten een zekere 
algemene geldigheid in verschillende woningsituaties en typen huishoudens. Dit geldt in 
mindere mate voor de 6 deelterreinen thermisch komfort 3 (thermische kontrole), auditief 
komfort 1 (lawaai van buiten), bewegings-, gezondheids- en veiligheidskomfort, facilitair 
komfort (schoonhouden), bergingskomfort (te weinig kastruimte) en bedieningskomfort 
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(van verwarming en warmwatervoorziening). Aan een algemeen bestaan van lay-outkom-
fort 3 (bergruimte: plaats van kasten) en van atmosferisch komfort (ventilatie) als aparte 
deelterreinen moet worden getwijfeld. 
In tegenstelling tot de tamelijk grote konstantie in het bestaan en de aard van de meeste 
deelterreinen zijn, vooral bij de groepsspecifieke analyses, aanzienlijke verschillen gekon-
stateerd in het belang van de deelterreinen voor het totale woonkomfort. Het ruimtelijke 
komfort is zonder uitzondering van belang. De deelteireinen personifïkatiekomfort, ther-
misch komfort 1 (thermische klimaat), thermisch komfort 2 (thermische milieu), lay-out-
komfort 1 (vertrekken en verkeersruimten), veiligheidskomfort en visueel komfort zijn in 
het algemene model in meerdere of mindere mate van belang voor het totale woonkomfort 
maar dit belang is afwezig bij een of meer van de specifieke groepen (een skore £ 1). Bij 
de resterende deelterreinen is ook in het algemene model het belang voor het totale woon-
komfort op een aantal plaatsen afwezig. 
Aan de samenvatting van bestaan en belang in de aktuele waarden is als tweede konklusie 
te verbinden dat het aantal deelterreinen met een meer algemeen geldende praktische rele-
vantie voor het totale woonkomfort in het empirische model kan worden teruggebracht tot 
de volgende 9: 
ruimtelijk komfort: zeer aktueel; 
thermisch komfort 1 (thermisch klimaat): aktueel; 
lay-outkomfort 1 (vertrekken en verkeersruimten): aktueel; 
personifikatiekomfort: tamelijk aktueel; 
visueel komfort: tamelijk aktueel; 
thermisch komfort 2 (thermisch milieu): neutraal; 
lay-outkomfort 2 (voorzieningen): neutraal; 
veiligheidskomfort: neutraal; 
olfaktorisch komfort 2 (stank vanuit de woning): neutraal. 
Een derde konklusie uit het voorafgaande is, dat er met het oog op de aard van de deelter-
reinen waarschijnlijk geen aparte deelmodellen nodig zijn voor afzonderlijke groepen be-
woners en/of typen woningen. Vanwege het uiteenlopende belang van deelterreinen voor 
het totale woonkomfort en daarmee van de geldende aktualiteit is het wel noodzakelijk om 
deze verschillen bij groepen bewoners met een bepaalde maatschappelijke of beleidsmatige 
relevantie nader in kaart te brengen. Dit vergroot de mogelijkheden om in ontwerp en be-
leid gerichte aktiviteiten te ontplooien. 
Ten vierde wordt het vermoeden, dat de beschikbare ruimte een zeer voornaam aspekt in 
het woonproces is, door het onderzoek onderstreept. Het ruimtelijke komfort was vrijwel 
steeds de belangrijkste faktor en prediktor van het totale woonkomfort (alleen bij de groep 
eigenaar-bewoners had het thermische klimaat een hogere eigenwaarde). Dit pleit tegen de 
bestaande tendens om, met name in de sociale sektor, woningen te realiseren met steeds 
minder ruimte voor huishoudelijke en sociale activiteiten. 
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Ten vijfde is, zoals ook uit de literatuurstudie blijkt, thermisch komfort een komplex ter-
rein. Het 'thermische komfort' bestaat waarschijnlijk niet uit een enkel deelterrein maar uit 
twee (en misschien drie) verschillende. Het eerste thermische deelterrein, het thermische 
klimaat, heeft vooral betrekking op luchtverplaatsing (zoals bij tocht en koudestraling) en 
de gevolgen daarvan voor de temperatuur. Het tweede deelterrein, het thermische milieu, 
hangt vooral samen met vocht, vochtige plekken en ventilatie. Een mogelijk derde deelter-
rein, waar echter nog onvoldoende bewijs voor is gevonden, is de thermische kontrole: de 
mate waarin men in staat is de apparatuur te bedienen en de temperatuur in de woning te re-
gelen en handhaven. In toekomstig onderzoek op dit gebied zouden deze aspekten afzon-
derlijk en in hun onderlinge relatie moeten worden bestudeerd om meer inzicht te krijgen in 
het totale thermische komfort. Daardoor kan wellicht ook duidelijkheid worden gebracht in 
de kontroverse rond de invloed van kleuren op de beleving van het thermische komfort, die 
hier wel aanwezig bleek te zijn bij het thermische klimaat en niet bij het thermische milieu. 
Een zesde konklusie luidt dat het lay-outkomfort (met name de lay-out van vertrekken en 
verkeersruimten) een belangrijk deelterrein is, dat niet als zodanig is terug te vinden in de 
literatuur, in het theoretische model en in de gangbare richtlijnen voor de bouw en de waar-
dering van woningen. Dit duidt op een ernstige onderschatting van het belang van de inde-
ling van de woning in onderzoek, ontwerp en beleid. 
10.2. Deelterreinen en woningkenmerken 
De meeste verbanden tussen deelterreinen en fysische woningkenmerken blijken goed 
aan te sluiten bij de interpretatie die aan de empirische deelterreinen is gegeven. De belang-
rijkste kenmerken zijn (in de bovengenoemde volgorde van deelterreinen): de grootte van 
de woning, het woningtype, de mate van ingeslotenheid en de aanwezigheid en de grootte 
van verschillende vertrekken (bij ruimtelijk komfort); de aanwezigheid van isolatie en cen-
trale verwarming (bij thermisch klimaat); kenmerken van de plattegrond als een gesloten 
keuken en een ruime opzet (bij de lay-out van vertrekken en verkeersruimten); een vrije 
ligging ten opzichte van de omgeving (bij visueel komfort); de aanwezigheid van isolatie, 
een ligging van de onderste verdieping boven de begane grond (geen kruipruimte) en een 
goede warmwatervoorziening (bij thermisch milieu); de aanwezigheid van een ruime hal of 
een garage (bij de lay-out van voorzieningen, waarschijnlijk vanwege de bergruimte); en 
een horizontale polariteit van de woning waardoor trappen ontbreken (bij veiligheidskom-
fort). Deze kenmerken spelen vaak ook een dominante rol in de bijbehorende regressiever-
gelijkingen. 
Hieruit is op te maken dat het gehanteerde analyseschema in de meeste gevallen resulteert 
in deelterreinen die een verankering hebben in de realiteit. Een uitzondering daarop wordt 
gevormd door het personifikatiekomfort. Bij dit deelterrein ontbreken interpreteerbare ver-
wijzingen naar de daarvoor noodzakelijke woningkenmerken. Toekomstig onderzoek zal 
moeten uitwijzen of dit het gevolg is van een ontoereikende verzameling van gemeten wo-
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ningkenmerken, of dat de geldigheid van het bestaan van personifikatiekomfort als apart 
deelterrein in twijfel moet worden getrokken.40 
Sommige woningkenmerken hebben tegengestelde verbanden met verschillende deelter-
reinen. Het meest opvallend zijn de relaties tussen de woninggrootte en de mate van inge-
slotenheid en de deelterreinen ruimtelijke komfort, thermisch klimaat en thermisch milieu. 
Een ruimere woning is bevorderlijk voor het ruimtelijke komfort maar het thermische kli-
maat en milieu zijn meer aanwezig in kleinere en meer ingesloten woningtypen zoals flat-
woningen. Mogelijke oorzaken zijn het grotere warmteverlies en eventuele problemen met 
koude, tocht en vocht bij een vrije ligging. Het aanbrengen van isolatie in grotere en vrijlig-
gende woningen vormt, met het oog op het ruimtelijke en het visuele komfort, waarschijn-
lijk een betere oplossing voor dit dilemma dan een kompakte bouwwijze. 
Hoewel de kwaliteit van het thermische klimaat en milieu in, meestal kleinere, flatwonin-
gen dus vaak beter is dan in eengezinswoningen, is de (niet aktuele) thermische kontrole in 
flatwoningen meestal minder groot. Dit kan deels op rekening kan worden geschreven van 
de aanwezigheid van stads- of blokvenvarming. Meer individueel regelbare verwarmings-
systemen verdienen daarom aanbeveling. Hieraan zijn echter bezwaren verbonden op het 
terrein van de lay-out van voorzieningen. Centrale verwarming lijkt meer problemen met de 
plaats van radiatoren en leidingen te veroorzaken dan stads- of blokvenvarming. Als deze 
problemen kunnen worden voorkomen, dan is de installatie van centrale verwarming de 
betere keuze omdat dit systeem de bewoners meer mogelijkheden biedt voor individuele 
energiebesparing en beperking van woonlasten. 
Een derde ambivalente relatie bestaat tussen ruimtelijk komfort en veiligheidskomfort. Bij 
een horizontale polariteit in de woning (en het ontbreken van trappen) is er een grotere mate 
van veiligheidskomfort. Een vertikale polariteit lijkt echter het ruimtelijke komfort te bevor-
deren. Voor deze tegenstelling is geen sluitende oplossing voorhanden maar aangezien vei-
ligheidsproblemen blijkbaar samenhangen met de veiligheid van trappen zou men daaraan 
in het ontwerp aandacht kunnen besteden. 
Twee verbanden zijn niet in overeenstemming met het bestaande onderzoek. De personi-
fikatie van flatwoningen zou minder problemen met zich meebrengen dan de personifikatie 
van eengezinswoningen. Toch worden de lay-out van flatwoningen en de hardheid van de 
betonkonstrukties vaak ervaren als hindernissen voor een persoonlijke inrichting en aankle-
ding van de woning. En ten tweede is het negatieve verband tussen ruimtelijke komfort en 
een langwerpige vormgeving van de woonkamer niet goed te rijmen met onderzoek waarin 
een langweipige vormgeving juist een grotere ruimtelijke indruk teweeg bleek te brengen. 
Verder onderzoek naar deze onderwerpen is noodzakelijk. 
Zoals enigszins was voorzien is de verzameling gemeten objektieve woningkenmerken 
niet toereikend om daarmee een redelijke voorspelling te kunnen geven van de aanwezig-
4 0
 In deze opsomming zijn de dccUcrrcincn ihcrmischc kontrole en olfaktorisch komfort 2 (slank vanuit de 
woning) mei genoemd. Thermische kontrole heeft in het totaaloverzicht geen aktuele waarde en de ver-
hoogde aktuele waarde van 'stank vanuit de woning' is gebaseerd op de grocpsspccifickc analyses waarbij 
geen relaucs met woningkenmerken zijn gelegd. 
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heid van de verschillende deelterreinen. Dit is waarschijnlijk niet te wijten aan het gekon-
strueerde karakter van een aantal deelterreinen omdat ook deelterreinen uit variabelen met 
een hoge uniciteit en het totale woonkomfort met deze kenmerken niet goed voorspelbaar 
zijn. De oorzaak ligt eerder in het subtiele samenspel van allerlei nauwelijks in een eerste 
verkenning meetbare woningkenmerken in het belevingsproces. 
Een eerste reden voor deze aanname is, dat de deelterreinen zijn gebaseerd op konkrete 
problemen met de woning. De relatie tussen deelterreinen en een meer volledige verzame-
ling konkrete woningkenmerken, dan hier is gebruikt, zal daarom waarschijnlijk hechter 
zijn. Ten tweede kan de beleving van woningonderdelen worden opgevat als een 'mentale' 
samenvatting van een groot aantal, ook niet gemeten, relevante kenmerken van die onder-
delen. Bij het gebruik van deze belevingsvariabelen als prediktoren in de regressie-analyse 
neemt de proportie verklaarde vanantie in een aantal gevallen inderdaad aanzienlijk toe (van 
24 % tot 48 % bij het ruimtelijke komfort; van 16 % tot 24 % bij het thermische klimaat; en 
van 10 % tot 43 % bij het totale woonkomfort). Het is veronderstelbaar dat met meer gede-
tailleerd en op afzonderlijke deelterreinen gericht onderzoek op een kleinere schaal (zoals 
vertrekken) een redelijke voorspelling van de deelterreinen en het totale woonkomfort mo-
gelijk is. 
Uit de korrelaties tussen de beleving van de bouwtechnische toestand van de woning en 
van de diverse woningonderdelen enerzijds en de aanwezigheid van de deelterreinen en het 
totale woonkomfort anderzijds kan een voorzichtige konklusie worden getrokken omtrent 
het relatieve belang van de diverse woningonderdelen voor de deelterreinen en het totale 
woonkomfort. Het is niet verwonderlijk dat een goede bouwtechnische toestand een alge-
mene voorwaarde lijkt te zijn voor de aanwezigheid van de deelterreinen en het totaal. Deze 
variabele korreleert (vrij) hoog met de meeste deelterreinen en is ook een belangrijke pre-
diktor in de meeste regressievergelijkingen. De beleving van de woonkamer, de natte cel, 
de hal/entree en een eventuele voortuin korreleren op een signifikant niveau met 6 à 7 deel-
terreinen. Iets minder van belang zijn de keuken, de slaapkamers, een berging en een apar-
te toiletruimte (bij 4 à 5 deelterreinen). Daarna volgen de aanwezigheid van een zolder of 
balkon, een eetkamer, een kelder of garage en een achtertuin (2 à 3 deelterreinen). 
10.3. Woonbehoeften en bewonerskenmerken 
De verschillen in de mate van vervulling van de woonbehoeften, die korresponderen met 
de deelterreinen met een zekere aktualiteit in het totaaloverzicht (tabel 30), hangen vooral 
samen met de volgende strukturele kenmerken van de respondent en het huishouden: de 
leeftijd van de respondent en de hoofdbewoners, de dagelijkse hoofdtaak van de respon-
dent, het percentage buitenshuis werkenden in het huishouden, het geslacht en de burgerlij-
ke staat van de respondent, en de grootte en de samenstelling van het huishouden.41 
4
 ' De relaties tussen bewonerskenmerken en de behoeften aan een goede lay-out van voorzieningen en aan 
de voorkoming van stank vanuil de woning zijn mei berekend omdal de ecrslgenoemde behoefte in de 
belrcffcnde analyse geen aklucle waarde had en de Iwecde is gebaseerd op de grocpsspccificke analyses 
waarbij geen verbanden met bewonerskenmerken zijn gelegd. 
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Bij jongere respondenten en hoofdbewoners zijn de behoeften aan ruimte en aan een vol-
doende thermisch milieu minder dan gemiddeld vervuld. Bij jongere hoofdbewoners wordt 
ook aan de behoefte aan een goede lay-out van vertrekken en verkeersniimten minder tege-
moet gekomen. Bij ouderen zijn deze behoeften meer dan gemiddeld vervuld. Het omslag-
punt ligt bij 45 jaar. Hiervoor zijn drie verklaringen gegeven. Jongeren zouden in het alge-
meen hogere eisen kunnen stellen, terwijl bij ouderen meer sprake kan zijn van habituatie 
aan en berusting in de bestaande situatie. Ouderen kunnen bestaande problemen tijdens een 
langduriger verblijf hebben opgelost. En met betrekking tot de behoefte aan ruimte zou een 
gezinsuitbreiding bij jongere huishoudens een gebrek aan ruimte kunnen veroorzaken ter-
wijl bij oudere huishoudens in de reduktiefase ruimte vrijkomt. 
De behoeften aan ruimte en aan een voldoende thermisch milieu zijn minder vervuld bij 
fulltime buitenshuis werkende en werkloze respondenten en meer bij huisvrouwen/mannen 
en gepensioneerden. Bij een hoger percentage buitenshuis werkenden in het huishouden is 
minder voldaan aan de behoeften aan ruimte, aan een goede lay-out van vertrekken en ver-
keersruimten en aan veiligheid. Het is plausibel dat fulltime werkenden bij thuiskomst een 
grotere behoefte hebben aan privacy en dat de ruimte en de lay-out in dit opzicht in het al-
gemeen tekort schieten terwijl werklozen de fysische grenzen van de woning in psychische 
zin als een belemmering kunnen ervaren. De verbanden met de andere deelterreinen zijn 
minder goed verklaarbaar. 
Bij vrouwen en verweduwden is de behoefte aan ruimte beter vervuld dan bij mannen en 
bij ongehuwden. Bij verweduwden is ook de behoefte aan een voldoende thermisch milieu 
beter vervuld dan bij ongehuwden. Gehuwden nemen een middenpositie in. Het is moge-
lijk dat deze effekten het gevolg zijn van een kovariantie met de werkzaamheid buitenshuis. 
Een andere verklaring voor de relatie tussen geslacht en de behoefte aan ruimte is, dat man-
nen behoefte kunnen hebben aan een groter territorium dan vrouwen. 
Dat de behoefte aan niimte bij grotere huishoudens vaak minder is vervuld dan bij kleine-
re huishoudens ligt voor de hand. Een verklaring voor het feit dat bij grotere huishoudens 
in verhouding meer is voldaan aan de behoeften aan personifikatie en aan veiligheid is min-
der eenvoudig. Binnen de steekproef bezitten grotere huishoudens (met meestal meer bui-
tenshuis werkenden) gemiddeld een hogere sociaalekonomische status dan kleinere huis-
houdens (meer alleenstaanden, studerenden en gepensioneerden). Daardoor zijn zij waar-
schijnlijk beter in staat om problemen inzake inrichting en veiligheid op te lossen. 
Van de psychologische en sociale kenmerken van de respondent en het huishouden heb-
ben de volgende variabelen verbanden met de vervulling van een of meer woonbehoeften: 
de kontrole-oriëntatie (bij de behoeften aan een goede lay-out van vertrekken en verkeers-
ruimten en aan voldoende daglicht), de algemene levensinstelling (bij de behoeften aan 
ruimte en aan voldoende daglicht), de beleving van de eigen kapaciteiten (bij de behoeften 
aan personifikatie en aan voldoende daglicht), de zelfwerkzaamheid (bij de behoeften aan 
een goede lay-out van vertrekken en verkeersruimten, aan een voldoende thermisch klimaat 
en aan veiligheid), de beleving van de lichamelijke gezondheid (bij de behoefte aan een vol-
doende thermisch klimaat), de privacybehoefte (bij de behoefte aan een goede lay-out van 
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vertrekken en verkeersruimten) en de interaktiegraad binnen het huishouden (bij de behoef-
ten aan ruimte en aan personifikatie). 
Bij een interne kontrole-oriëntade, een positieve levensinstelling of een positieve mening 
over de eigen kapaciteiten is aan de bijbehorende woonbehoeften beter voldaan. Hier kan 
sprake zijn van een generalisatie van een positieve psychische instelling naar de beleving 
van de woning maar het is ook mogelijk dat een aan de bestaande woonbehoeften tege-
moetkomende huisvesting het psychische welbevinden bevordert. Waarschijnlijk spelen 
beide processen een rol. 
Bij een exteme kontrole-oriëntatie, minder vertrouwen in de eigen kapaciteiten, een lage-
re zelfwerkzaamheid of een negatieve opinie over de lichamelijke gezondheid zijn de betref-
fende woonbehoeften vaak minder dan gemiddeld vervuld. Deze bewoners zijn misschien 
minder in staat of geneigd om zelf het initiatief te nemen tot het aanbrengen van de nodige 
veranderingen in de woning. Er zijn twee uitzonderingen. Bij een grotere dispositie tot 
zelfwerkzaamheid kan de afwezigheid van mogelijkheden om zelf veranderingen aan te 
brengen alsnog leiden tot een mindere mate van vervulling van de behoeften aan een goede 
lay-out van vertrekken en verkeersruimten, aan een voldoende thermisch klimaat en aan 
veiligheid. En de beschikking over mogelijkheden om veranderingen door anderen te laten 
uitvoeren kan bij een geringe zelfwerkzaamheid toch meer vervulde behoeften tot gevolg 
hebben. 
De negatieve relatie tussen de privacybehoefte en de behoefte aan een goede lay-out van 
vertrekken en verkeersruimten kan betekenen, dat bij het ontweip van woningen in het al-
gemeen onvoldoende rekening wordt gehouden met de wens om zich te kunnen afzonde-
ren. Dit resultaat is voorts in overeenstemming met de reeds gekonstateerde negatieve ver-
banden tussen het fulltime buitenshuis werken van respondenten en een hoger percentage 
buitenshuis werkenden in het huishouden enerzijds en de minder vervulde behoeften aan 
ruimte en aan een goede lay-out van vertrekken en verkeersruimten anderzijds. Blijkbaar 
schiet vooral voor fulltime werkenden de privacy tekort, die wordt geboden door de be-
schikbare ruimte en de verdeling van ruimten. 
In huishoudens met een hogere interactiegraad is de behoefte aan ruimte beter vervuld en 
de behoefte aan personifikatie minder. Een ekonomische verklaring hiervoor luidt dat het 
interaktieniveau bij kleinere huishoudens in de steekproef meestal hoger is dan bij grotere 
huishoudens terwijl de sociaalekonomische status meestal lager is. Bij de kleinere huishou-
dens is de behoefte aan ruimte meer vervuld, maar zij beschikken over minder financiële 
mogelijkheden om problemen inzake het personifikatiekomfort op te lossen. Een andere 
verklaring voor de relatie met de behoefte aan ruimte is, dat woningen met minder ruimte 
een hogere interaktiegraad onmogelijk maken doordat men niet in staat is privacy en inter-
aktie voldoende te reguleren. 
Uit het bovenstaande kunnen twee konklusies worden getrokken met betrekking tot ver-
der onderzoek, ontwerp en beleid. Ten eerste moet de waarde van de gegeven verklaringen 
worden onderzocht. Het is bijvoorbeeld zowel vanuit een wetenschappelijk als vanuit een 
praktisch oogpunt van belang om vast te stellen of de behoefte aan ruimte voor privacy in-
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derdaad gekoppeld is aan de werkzaamheid buitenshuis, of er sprake is van een generalisa-
tie van een positieve psychische instelling naar de beleving van de woning of omgekeerd, 
of (en op welke wijze) de sociaal-ekonomische status van een huishouden van invloed is 
op de vervulling van woonbehoeften en of een kleinere woning de interactie in een huis-
houden negatief beïnvloedt. En ten tweede is het met het oog op groepen bewoners met een 
mindere mate van zelfwerkzaamheid, een interne kontrole-oriëntatie of een slechtere licha-
melijke gezondheid noodzakelijk dat er maatregelen worden genomen, zoals extra isolatie-
subsidies voor ouderen, en dat er een goede en praktische voorlichting wordt gegeven over 
de technische aspekten van de woning en over mogelijkheden om hulp in te roepen, bij-
voorbeeld door een handleiding in te voeren voor woningen in de sociale woningbouw. 
10.4. Empirisch model, theoretisch model en doelstellingen 
In het theoredsche model is op grond van de literatuurstudie onderscheid gemaakt tussen 
fysiologische en (sociaal)psychologische woonbehoeften/deelterreinen. De fysiologische 
deelterreinen waren gerelateerd aan lichamelijke receptoren en bestonden uit thermisch, vi-
sueel, auditief, olfaktorisch, en bewegings-, gezondheids- en veiligheidskomfort. De inde-
ling van de (sociaal)psychologische deelterreinen was gebaseerd op de in de literatuur ge-
noemde (sociaal)psychologische funkties van de woning en bestond uit perceptueel, inter-
aktief, facilitair en personifikaüekomfoit. 
De theoretische fysiologische deelterreinen hebben een of meer tegenhangers onder de 
empirische deelterreinen (thermisch komfort 1,2 en 3; visueel komfort; auditief komfort 1 
en 2; olfaktorisch komfort 1 en 2; veiligheidskomfort en bewegings-, gezondheids- en vei-
ligheidskomfort). Dit geldt ook voor het theoretische (sociaal)psychologische deelterrein 
personifikatiekomfort. Bij de andere (sociaal)psychologische deelterreinen is de situatie 
meer komplex. Het theoretische facilitaire en interaktieve komfort zijn grotendeels samen-
gevat in het empirische deelterrein ruimtelijk komfort. Blijkbaar bestaat bij de (empirische) 
behoefte aan ruimte geen duidelijke differentiatie in het doel van de aanwezigheid van die 
ruimte (het kunnen verrichten van woninggebonden aktiviteiten of het kunnen reguleren 
van de sociale interaktie). Het theoretische facilitaire komfort komt ook voor als afzonder-
lijk (maar niet aktueel) empirisch deelterrein met de nadruk op het schoonhouden van de 
woning. Het is bovendien herkenbaar in de deelterreinen die betrekking hebben op de lay-
out, in het bergingskomfort en in het bedieningskomfort. Aan de andere kant zijn de ver-
schillende deelterreinen op het gebied van de lay-out van de woning afwezig in het theore-
tische model omdat in de literatuurstudie geen expliciet onderzoek naar dit onderwerp is 
aangetroffen. 
Het theoretische perceptuele komfort heeft geen empirische tegenhanger. Dit terrein is 
niet als variabele in de vragenlijst opgenomen omdat de perceptuele kwaliteiten van de wo-
ning moeilijk in kort bestek te operationaliseren zijn en omdat de perceptie van de woning 
als geheel in het verleden niet is onderzocht. Dit is begrijpelijk omdat de behoefte aan een 
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goede perceptie in theorie weliswaar als een afgegrensd onderzoeksgebied kan worden ge-
zien maar in de praktijk van een te breed skala van woningkenmerken afhankelijk is. 
Bij de literatuurbespreking is aangegeven dat de scheiding tussen de aspekten van woon-
komfort, die noodzakelijk zijn voor het fysieke en psychische welzijn, kunstmatig is en dat 
zij in de praktijk zullen samenhangen. Dit wordt bevestigd door de aard van de empirische 
deelterreinen. Meestal hebben zij een gemengd karakter waarin tegelijkertijd fysiologische 
en (sociaal)psychologische komponenten aanwezig zijn. Soms kan men een evenredige 
aanwezigheid van deze komponenten veronderstellen, zoals bij de lay-out van vertrekken 
en verkeersruimten waardoor zowel het fysieke als het psychische welzijn kan worden ge-
diend (bewegingsvrijheid en een aan de gewenste privacy aangepaste indeling). Bij enkele 
deelterreinen overheerst de fysiologische komponent zoals bij het thermische klimaat of het 
visuele komfort. En in sommige gevallen treedt de psychologische komponent meer op de 
voorgrond, zoals bij het personifikatiekomfort waarbij vooral de vorming van een emotio-
nele band met de woning van belang is. 
Deze konstatering geeft aanleiding tot een aanpassing van de theoretische definitie (§ 4.1). 
De empirische definitie van woonkomfort luidt: een objektgebonden eigenschap van de wo-
ning, die aangeeft in hoeverre de woning, door de aanwezigheid van de daarvoor noodzake-
lijke fysische kenmerken, in staat is tot vervulling van de woonbehoeften, die de bewoners 
in de loop van het woonproces in fysiologisch en (sociaal)psychologisch opzicht met betrek-
king tot de woning hebben. 
Het centrale gedeelte van het empirische model bestaat van de zijde van de woning uit de 
9 deelterreinen met een bepaalde aktualiteit in het totaaloverzicht (ruimtelijk komfort, ther-
misch komfort 1 (thermisch klimaat), lay-outkomfort 1 (vertrekken en verkeersruimten), 
personifikatiekomfort, visueel komfort, thermisch komfort 2 (thermisch milieu), lay-out-
komfort 2 (voorzieningen), veiligheidskomfort en olfaktorisch komfort 2 (stank vanuit de 
woning), en van de zijde van bewoners uit de daaraan op isomorfe wijze verbonden woon-
behoeften. De aangegeven volgorde weerspiegelt het relatieve belang van de deelterreinen/ 
woonbehoeften voor het totale woonkomfort/het totaal van woonbehoeften. De voornaam-
ste kenmerken van de bewoners en van de woning voor de vervulling van woonbehoeften 
en de aanwezigheid van deelterreinen zijn in de voorgaande paragrafen genoemd. Figuur 1 
in § 4.1 kan mutatis mutandis worden beschouwd als een schematische weergave van het 
empirische model. 
De doelstellingen van het onderzoek waren: 
1. het verduidelijken van de betekenis en de struktuur van het begrip 'woonkomfort', het 
evalueren van de waarde van het begrip als variabele in wetenschappelijk onderzoek en 
het in kaart brengen van de kenmerken van de bewoners en de woning, die van invloed 
zijn op het (beleefde) woonkomfort; en 
2. de konstruktie van een model van woonkomfort, dat theoretisch en praktisch bruikbaar 
is in wetenschappelijk onderzoek, het ontwerpproces en het beleid. 
De eerste doelstelling is vrijwel bereikt. De voorstudie en het hoofdonderzoek hebben ge-
leid tot een duidelijke omschrijving van woonkomfort en tot een empirisch model met een 
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overzichtelijke interne struktuur van woonbehoeften en deelterreinen. Deze woonbehoeften 
en deelterreinen zijn vervolgens gerelateerd aan de strukturele en (sociaal)psychologische 
kenmerken van bewoners en aan fysische woningkenmerken. Omdat de variabelen regio 
en provincie bij de analyses niet gekontroleerd behoefden te worden, zijn er waarschijnlijk 
geen regionale en daarmee samenhangende kulturele verschillen in betekenis en struktuur. 
Vanwege de beperking tot huishoudens met een Nederlandse achtergrond in zelfstandige 
wooneenheden zijn andere kultuurgebonden verschillen echter minder aan bod gekomen. 
Uit de konstanüe van de betekeniselementen van woonkomfort in de diverse onderdelen 
van het onderzoek en uit de toepasbaarheid van de theoretische omschrijving in het empiri-
sche onderzoek kan worden gekonkludeerd dat het begrip waarde heeft als wetenschappe-
lijke term in onderzoek naar bouwen en wonen. Woonkomfort kan worden opgevat als een 
variabele, die het totaal van woningeigenschappen vertegenwoordigt dat van belang is voor 
het welzijn van bewoners (ook in sociaal en psychologisch opzicht), en daarmee als een re-
presentatie van de rol van de woning als geheel in het woonproces. Woonkomfort en de 
bijbehorende woonbehoeften en deelterreinen zouden kunnen dienen als een overkoepelend 
terminologisch kader voor de bestaande verscheidenheid aan koncepten op het gebied van 
de interaktie tussen bewoners en woning. 
De tweede doelstelling is ten dele gerealiseerd. De wetenschappelijke bruikbaarheid van 
het onderzoek schuilt voornamelijk in de genoemde duidelijkheid van de omschrijving en 
in het feit dat, wat betreft de aard van de bestaande woonbehoeften/deelterreinen, eventueel 
kan worden volstaan met één algemeen model. Uit de groepsspecifieke analyses blijkt dat 
de aktuele waarden van de woonbehoeften/deelteireinen tussen groepen bewoners en typen 
woningen kunnen verschillen. De realiteitswaarde van het model kan daarom worden ver-
beterd door een toespitsing op groepen bewoners met een bepaalde wetenschappelijke of 
maatschappelijke betekenis. 
Andere resultaten van het onderzoek met een potentiële wetenschappelijke bruikbaarheid 
zijn het ontwikkelde analyseschema en het geïntroduceerde begrip 'aktuele waarde'. Het 
analyseschema blijkt een goed instrument te zijn voor de konstruktie van woonbehoeften 
en deelterreinen, en de aktuele waarde kan worden beschouwd als een bruikbare maat voor 
de praktische relevantie van een deelterrein, in het algemeen of voor afzonderlijke groepen. 
Op basis van de omschrijving en het model kunnen de terminologie en de methodische 
opzet in het bestaande onderzoek worden geëvalueerd en kunnen initiatieven worden ont-
plooid voor toekomstig onderzoek naar woonkomfort of naar deelterreinen. De studie geeft 
aanleiding tot verder onderzoek naar onder meer de volgende onderwerpen. Ten eerste zal 
het centrale gedeelte van het algemene model moeten worden gevalideerd. Ten tweede dient 
nader veldonderzoek plaats te vinden naar de voor de verschillende deelterreinen benodigde 
fysische woningkenmerken. Veldonderzoek verdient in eerste instantie de voorkeur omdat 
daarbij een grotere hoeveelheid reële fysische kenmerken kan worden betrokken en omdat 
tegelijkertijd de mogelijke invloeden van bewonerskenmerken kunnen worden bestudeerd. 
Laboratoriumonderzoek kan dienen voor een nadere verfijning van de resultaten. Hierbij 
kunnen ook een aantal onderwerpen worden onderzocht die in het huidige onderzoek vra-
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gen opriepen, zoals de realiteitswaarde van het empirische deelterrein personifikatiekomfort 
en het theoretische deelterrein perceptueel komfort, de relaties tussen de vorm van een ver-
trek en de perceptie van ruimtelijkheid, en de invloed van de kleurstelling op het thermische 
komfort bij een uitsplitsing daarvan in thermisch klimaat en thermisch milieu. Ten derde zal 
de geldigheid van de gegeven verklaringen van de verbanden tussen woonbehoeften/deel-
terreinen en kenmerken van bewoners of de woning moeten worden getoetst. Ten vierde 
verdient het, met het oog op toepassingen in het ontwerpproces en het beleid, aanbeveling 
om het model verder te differentiëren voor verschillende groepen bewoners. En ten vijfde 
zou met longitudinaal onderzoek kunnen worden vastgesteld welke invloeden veranderen-
de omstandigheden hebben op de aard van de woonbehoeften/deelterreinen, de aktuele 
waarden en de benodigde woningkenmerken. 
Een praktisch bruikbare kwantificatie van de deelterreinen en het woonkomfort is echter 
niet bereikt. Op het centrale niveau van het algemene model was nog een redelijke prediktie 
mogelijk van het totale woonkomfort uit de deelterreinen. Maar de aanwezigheid van deel-
terreinen was niet goed voorspelbaar uit de gemeten verzameling fysische woningkenmer-
ken. Hoewel een goede kwantifikatie in exploratief onderzoek niet meteen verwacht kan 
worden, viel dit resultaat tegen. Het is echter aannemelijk dat na vervolgonderzoek een be-
tere voorspelling mogelijk is. De argumenten hiervoor zijn in § 10.2 gegeven. 
Toch heeft het onderzoek een aantal implikaties voor de ontwerppraktijk en het beleid. 
Ten eerste kan het model, in een nader uitgewerkte versie, een hulpmiddel zijn bij het ont-
werpen van woningen, doordat men uit de aktuele waarden kan afleiden met welke woon-
behoeften men bij de doelgroep rekening zou moeten houden. Ten tweede zou een naar be-
wonersgroepen en woningtypen gedifferentieerd systeem voor woningwaardering, waarbij 
de aktuele deelterreinen van woonkomfort een groter gewicht krijgen, een betere afspiege-
ling kunnen vormen van de werkelijke waarde van de woning voor de betreffende groep 
dan het huidige algemeen toegepaste puntenstelsel. Ten derde kunnen de verbanden tussen 
de vervulling van woonbehoeften en bewonerskenmerken aanleiding vormen voor het tref-
fen van een aantal beleidsmaatregelen (zie § 10.3). En ten vierde betekent het aantoonbare 
belang van (sociaal)psychologische aspekten van woonbehoeften en deelterreinen voor het 
beleid dat er gestreefd moet worden naar een wijziging van de geldende normen, zodat ook 
het sociale en het psychologische welzijn van bewoners kan worden bewaakt. Dit vereist 
een meer prominente rol van deze aspekten in onderzoek naar bouwen en wonen en een 
grotere inbreng van de sociale wetenschappen in het ontwerpproces. Hierdoor kan moge-
lijk worden voorkomen dat projekten worden gerealiseerd, die weliswaar voldoen aan 




AN EXPLORATORY STUDY OF RESIDENTIAL COMFORT 
1. Introduction 
The concept 'residential comfort' (in Dutch, 'woonkomfort') has an everyday and more 
or less self-evident usage. Nevertheless, its meaning is far from clear. While comfort may 
sometimes denote feelings of 'livableness' or cosiness, in other cases it may refer to the 
convenience or the thermal climate of a dwelling. In the advertising world, 'comfort' is 
used to symbolise the positive side of everyday life. 
(Residential) comfort plays a not inconsiderable role in scientific housing research: for 
example, as a predictor of household energy behaviour and of residential satisfaction. 
However, it lacks clarity. First, its meaning is ill-defined. It may be used to describe 
properties of the dwelling, such as thermal or ergonomie qualities; but also to specify the 
experience of those properties. Second, the structure of comfort as a variable is unclear. 
The existence of separate research areas, into for example thermal, visual, and auditory 
comfort, seems to indicate that comfort is a composite variable, consisting of several sub-
fields. But is has not been established which sub-fields should be distinguished, nor how 
they may be related to comfort as a whole. And third, the physical and non-physical factors 
that may influence (the experience οι) comfort have been studied only to a limited extent. 
The research project reported here is directed at a clarification of the concept 'residential 
comfort'. The primary aim is to establish the meaning and structure of the construct, in 
order to be able to evaluate its usefulness in scientific housing research. To this end, the 
relations between residential comfort and its sub-fields, and various attributes of the 
dwelling and its occupants, are investigated. If the concept has potential value as a 
scientific variable, it can serve the secondary purpose of helping to construct a conceptual 
model of residential comfort, with a view to practical uses in research, design and housing 
policy. 
The study is exploratory: it does not test hypotheses. The preliminary phase derives a 
theoretical definition and model of comfort from etymological analyses, open interviews 
with occupants and housing experts, and an extensive review of the literature. In the main 
part of the research, an empirical definition and model are constructed on the basis of a 
survey of 500 respondents. The theoretical model serves as a guideline for the design of 
the survey questionnaire and the analysis of its results. 
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2. Preliminary analysis 
2.1. Etymology 
The origin of the word 'comfort' is in the Middle Latin verb 'confortare'. Around 400, it 
appeared in Church Latin, and later in Old French, particularly in religious texts. It denoted 
the possession or bestowal of (God-given) spiritual and physical strength. Around 1200, 
the noun 'comfort' was adopted in Middle English, with the meaning of spiritual or physical 
strength, confidence, encouragement or consolation. Later, the verb, the adjective and the 
adverb were used in the same sense. Meanwhile, the word became extinct in French. 
At the end of the 18th century, the English word 'comfort' was adopted by various other 
languages, including French, German and Dutch. During the 19th century, its meaning 
changed in two respects. First, from being a subject-bound concept which referred to 
feelings of spiritual (or mental) and physical strength, it developed into a more secular and 
object-bound term, also denoting worldly goods which could enhance mental and physical 
well-being. And second, comfort came more often to be associated with the dwelling, 
becoming a key concept in this area. In Dutch, the compound word 'woonkomfort' 
(residential comfort) can today be interpreted as 'a physical characteristic of the dwelling, 
which influences the physiological and psychological well-being of the occupants'. Due to 
the use of 'comfort' in advertising, the term has become associated with luxury. However, 
it differs from luxury through its connotation of being necessary for well-being. 
2.2. Open interviews 
Open interviews with 20 occupants (10 tenants and 10 owner-occupiers) and 15 housing 
experts (from the fields of architecture, environmental psychology, ergonomics and 
sociology) confirmed that residential comfort is generally seen as a physical characteristic 
of the dwelling, and not as a (subject-bound) experiential variable. It infrequently has a 
bearing on the wider residential environment. Comfort does seem to differ from luxury by 
reason of its connotation of necessity. The occupants had little or no difficulty in 
answering the question as to what they understood by residential comfort. This is an 
important observation for the survey: it shows that such a question is meaningful and is not 
seen as a test of respondents' knowledge. 
When asked about elements that are important for residential comfort, both groups of 
informant pointed to physical properties of the dwelling which are necessary for 
physiological well-being (such as safety, convenience, a good thermal climate, sufficient 
light and ventilation) and for (social) psychological well-being (such as the regulation of 
interaction and privacy, and possibilities for the personalization of the dwelling). A 
minority also mentioned as necessary the presence of certain environmental elements (for 
example, shops, schools and public transport). 
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The interviews with experts discussed differences between residential comfort and two 
other concepts that are frequently used in this area of research: 'residential satisfaction' 
(woonsatisfaktie) and 'housing quality' (woonkwaliteit). Residential satisfaction is 
determined by many physical and psychological factors which may be bound up with the 
dwelling, its wider surroundings, characteristics of the occupants, and circumstances in 
other areas of their life (such as work or personal relations). Residential comfort is one of 
these factors: it refers to the role of the dwelling-as-such in the genesis of residential 
satisfaction. Housing quality appears from these interviews to refer to the extent to which 
occupants succeed in improving their dwelling-situation with their own resources and in 
accordance with their own ideas. Residential comfort refers inter alia to the characteristics 
of the dwelling which further such improvements (such as characteristics which facilitate 
the furnishing of a dwelling). 
2.3. Review of the literature 
The literature for review was selected on a disciplinary basis (environmental psychology, 
residential ecology, sociology of housing, human factors engineering), and in terms of the 
relevance of its subject-matter (residential comfort or sub-fields such as thermal comfort, 
the physiological and psychological well-being of occupants, a focus on the dwelling). 
In the literature on the relation between physiological well-being and the dwelling, a 
distinction is made on the basis of which receptor organs are stimulated. This leads to a 
classification of comfort in terms of thermal, visual, auditory, olfactory and movement-, 
health-, and safety-related sub-fields. While this scheme is not exhaustive, it seems to be a 
reasonable starting-point for structuring the variable. 
By far the majority of research in this area has been directed at thermal comfort. Three 
trends can be distinguished. The primary goal of the first trend is to establish standards for 
the thermal quality of buildings. By means of laboratory experiments, a limited number of 
physical variables have been determined, whereby a reasonable prediction can be made of 
the majority of subjects' experience of thermal comfort. These variables include air 
temperature, radiant temperature, air speed, relative humidity, activity level and clothing 
insulation value. Later experiments extended the range of variables used (e.g. the influence 
of negative ions in the atmosphere). Individual differences played a minor role in this 
approach to research on comfort. 
A second group of researchers found in field experiments that there is greater variation in 
the natural conditions which are experienced as comfortable than in the laboratory. 
Consequently, the source of individual differences has to be seen as important. These 
appear to be attributable above all to psychological variables (such as knowledge and 
former experience) and structural characteristics (such as gender, age, and place of origin). 
In addition, contextual factors such as lighting or decor were conjectured to influence the 
experience of thermal comfort. 
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These findings were used in the field experiments which form the third research trend. 
They were directed at the conservation and efficient use of domestic energy while 
maintaining thermal comfort. It was demonstrated that, while a cognitive-psychological 
approach resulted in a lasting conservation of energy for air-conditioning and heating, it 
was not accompanied by any appreciable change in the experience of thermal comfort, in 
clothing habits or in activity patterns. Experiments on lighting and colour produced less 
striking results. They were found to have no effect on the experience of thermal comfort or 
on subjective estimates of temperature - though a red environment did have a higher 
'personal comfort'. 
The research into the remaining physiological sub-fields resembles that into thermal 
comfort, both with respect to its preferred research method (laboratory experiments) and 
its goals (establishing standards). The main effects have been attributed to stimulus 
characteristics (such as the amount and type of light; regularity and frequency of sounds; 
air pollution due to insulation or the absence of adequate extractor fittings). Less attention 
has been paid to individual differences, which may be, as in the case of thermal comfort, 
influenced by psychological and classificatory variables (e.g. knowledge of the source of a 
noise and its possible control, or cultural determinants of the acceptability of smells). 
The (social) psychological well-being of occupants with respect to their dwelling is 
frequently expressed in terms of the satisfaction of their (social) psychological needs in the 
dwelling process. This formulation is adopted in this study, because the term 'need' has a 
connotation of necessity, similar to that of 'comfort'. In the literature, there has been an 
emphasis on the need for an adequate perception and evaluation of the dwelling, for the 
regulation of social interaction, for activities that are bound up with the dwelling process, 
and for opportunities to personalize the dwelling. A provisional classification, therefore, 
consists of perceptual, interactive, facilitative and personalization comfort. These sub-
fields appear to play an important role in the transformation of a house (a physical-technical 
entity) into a home (a social and psychological one). 
Research to date has been directed particularly at relations between environmental 
characteristics and the effectiveness of perception, the subjective dimensions underlying 
environmental evaluation, the physical determinants of evaluative qualifications, such as 
spaciousness, 'livableness' or aesthetic value, and the ways in which privacy, the use of 
territory and personal space, and home-bound activities are restricted or enhanced by the 
physical characteristics of the dwelling. Personalization comfort has primarily been 
considered from a theoretical perspective. 
The characteristics of the dwelling which are important for the presence of these sub-
fields are very varied. Only a few examples will be given. A coarse texture works against 
perceptual comfort, because it creates an impression of a smaller space. Oblong rooms act 
in the opposite way: they are experienced as larger than square rooms. A low ceiling has a 
negative influence on interactive comfort, by giving rise to a preference for a relatively 
greater interpersonal distance. Visual distractions and lighter colours have, in contrast, a 
positive effect, by mitigating feelings of crowding. The lack of space of one's own can, 
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without one's being aware of it, cause all kinds of social conflict in a family, which may 
subsequently be attributed to people rather than to the dwelling. 
Individual differences in the experience of these sub-fields are primarily associated with 
structural characteristics (gender and age, for example, set their mark on activity patterns 
and preferred forms of personalization), socio-cultural background (for example, through 
differences in interpersonal distance) and personality factors (introverts, for example, may 
have a greater need for privacy). 
The different sub-fields can have a mutual influence on one another. Variables in the 
domain of visual comfort (colour) may modify the experience of thermal comfort; a lack 
of personalization can cause a shortfall in the territorial markers which regulate social 
interaction. Furthermore, physical characteristics may be important for more than one sub-
field. The possibility of making changes to the dwelling serves facilitative, interactive and 
personalization comfort. Other characteristics (such as an open kitchen) may favour the 
presence of one sub-field (interactive comfort) but not that of another (facilitative comfort). 
2.4. Theoretical definition and model 
The results of these preliminary analyses suggest the following theoretical definition of 
residential comfort: a property of the dwelling, which indicates how far it can, through 
possessing the necessary physical characteristics, satisfy the physiological and (social) 
psychological residential needs, which occupants experience in relation to the dwelling, in 
the process of living in it. Given the consistent meaning which was applied to residential 
comfort in different parts of the preliminary analyses and its clear distinction from related 
terms, it is concluded that the construct can, for the time being, be taken as a serviceable 
variable in housing research. 
According to this definition residential comfort is a 'total' property of the dwelling. The 
literature generally refers to sub-fields of residential comfort. In the theoretical model a 
distinction can be made between physiological and (social) psychological sub-fields. The 
physiological sub-fields are thermal, visual, auditory, olfactory and movement-, health-
and safety-related comfort; and the (social) psychological sub-fields comprise perceptual, 
interactive, facilitative and personalization comfort. 
It is assumed that the sub-fields correspond to the physiological and (social) psychological 
residential needs which are referred to in the definition. Consequently, the core of the 
theoretical model consists of a system of sub-fields (on the part of the dwelling) which is 
isomorphic with a set of residential needs (on the part of the occupants). Residential comfort 
as a whole, made up of the sub-fields, is isomorphic with the totality of residential needs. 
The presence of the sub-fields is determined by the physical characteristics of the dwelling; 
and the nature and degree of fulfilment of residential needs by the characteristics of the 
occupants. In addition, the relative importance of separate sub-fields (or residential needs) 
for residential comfort as a whole (or for the totality of residential needs) is dependent upon 
dwelling and occupant characteristics. 
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3. Main study 
3.1. Schedule of analyses 
Some residential needs may be of much the same nature and extent for all occupants 
(such as the need for an acceptable thermal climate). Other needs are specific to certain 
categories of occupant (accessibility in the case of the elderly). And some needs may be 
idiosyncratic (the need to engage in a particular hobby). The empirical model to be 
constructed in the present study is intended to have practical utility. Therefore, only those 
residential needs (or sub-fields) which are universally valid, or are valid for particular 
categories of occupant with a certain relevance for design and policy, are of interest. With a 
view to parsimony, an attempt will be made to set up a model with a generally valid central 
system of residential needs/sub-fields. In the course of the analyses checks will be made to 
see whether the model has sufficient generality, or whether separate models are necessary 
for different categories of occupant. 
The schedule of analyses consists of the following steps, to establish empirically: 
1. the nature of residential needs and corresponding sub-fields of comfort; 
2. the relative importance of the residential needs/sub-fields for the totality of residential 
needs/residential comfort; 
3. the physical characteristics of the dwelling which are necessary for the presence of each 
sub-field of comfort; 
4. the characteristics of occupants which are related to the fulfilment of residential needs. 
In order to establish the nature of residential needs (step 1), it is not sufficient to ask a 
direct question: people are probably not conscious of some of these needs. However, in 
sofar as unsatisfied needs will be expressed in terms of problems with the dwelling, it is 
assumed that as full as possible a compilation of these problems will reflect the underlying 
needs. A particular problem may indicate one particular need; several problems may 
together represent one and the same need; and some problems may simultaneously be 
indicators of several needs. 
These problem structures are derived by means of exploratory factor analyses. For this 
purpose, a zero-order correlation matrix is not suitable. There may be a high correlation 
between problems even when they relate to different residential needs: several needs may 
together fail to be satisfied, because of particular characteristics of the dwelling, its location 
or occupants. For this reason, a partial correlation matrix is used, in which the influence of 
such characteristics is controlled for if they correlate significandy with more than one 
problem. Problems which, in the light of this control, still have high loadings on a 
particular factor can be taken to represent the same residential need. A problem which has 
the only high loading on a factor, or has a high proportion of specific variance which is not 
represented in the factors, probably corresponds to a single need; and a problem with 
relatively high loadings on several factors corresponds to several needs. 
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When residential needs have been translated into their isomorphic sub-fields of comfort, 
their face validity is evaluated in terms of the theoretical classification of sub-fields - that is, 
the fit between empirically derived and theoretical sub-fields. Because there is no available 
measure of the totality of residential comfort, as a holistic physical characteristic of the 
dwelling, the experience of comfort as a whole is used to determine the importance for that 
totality of the sub-fields, by means of correlations and a multiple regression of sub-field 
(factor) scores. It is assumed that, with a sufficiently large sample and controlling for 
confounding variables, 'experience of comfort' may be viewed as a serviceable co-variant 
of the physical property 'residential comfort'. A similar approach has been adopted in the 
research into thermal comfort. 
The existence of a sub-field and its relative importance for residential comfort as a whole 
is summarised as the actual value of the sub-field. The actual value gives an indication of 
the extent to which the sub-field should be taken into account by researchers, designers 
and policy-makers. A sub-field which is theoretically interpretable, which is in a factor 
with a high eigenvalue, and which has predictive weight for the totality of residential 
comfort is termed, depending on the strength of the relation, 'highly actual' or 'actual'. 
Sub-fields which are found in factors with a low eigenvalue or emerge from problems with 
high specific variance, but otherwise satisfy these criteria, are termed 'moderately actual'. 
The actual value of sub-fields which in the regressions have a relatively weak predictive 
weight is termed 'neutral'. The remaining sub-fields are 'not actual'. 
Because characteristics of the dwelling and occupants are partialled out it is not possible, 
in the first instance, to look at relations between sub-fields and characteristics of the 
dwelling or between residential needs and occupant characteristics. This is done in the two 
subsequent steps of the analysis. The first two steps are repeated (the construction of 
needs/sub-fields, and determining their importance for comfort as a whole) without 
partialling-out dwelling (step 3) and occupant (step 4) characteristics. The needs/sub-fields 
which are constructed in the latter two steps are compared with those of the former: their 
content may vary due to fewer variables being partialled-out. If there are differences, one 
must conclude that the nature of the sub-fields is too dependent upon dwelling or occupant 
characteristics for the construction of a general model, and that separate sub-models are 
needed for different categories of occupant. 
The relations between sub-fields with a particular 'actual value' and characteristics of the 
dwelling, and between residential needs and occupant characteristics, are investigated by 
means of partial correlations, analysis of variance and multiple regression. At this point, 
the empirical model of residential comfort, which is being sought, consists of a set of 
nested equations. The score for comfort as a whole is a weighted sum of the presence of 
sub-fields with a particular 'actual value'; and the score for a sub-field is in turn a weighted 
sum of the presence of the necessary physical characteristics of the dwelling. The final 
analysis examines whether, independently of any success which has been achieved in 
constructing a general model, separate models for various categories of occupant 
nonetheless form a better representation of the data. 
154 
3.2. Survey 
The principal items in the questionnaire were: a list of 32 problems with the dwelling; 
several checks on the comprehensiveness of the list; a compilation of possibly relevant 
characteristics of the dwelling and occupants; and a measure of the experience of residential 
comfort as a whole. 
The survey was carried out in the Netherlands with a national sample of 500 respondents, 
drawn from the Post Office's mail-delivery lists. They were 16 years of age or older and 
from separate households. The representativeness of the sample cannot be guaranteed 
because there are no precise data on the intended population. However, a comparison with 
the figures which are available indicates that the sample is a reasonable basis for the 
research. 
3.3. General residential needs/sub-fields 
The checks on the comprehensiveness of the list of problems suggest that they are 
representative of the total set of more frequently occurring problems with the dwelling. 
Because of a lack of variance one problem was omitted from further analysis (problems 
with 'too much cupboard space'). Five other problems emerged as outliers in all the 
analyses which were carried out, because of their low communality. One can regard them 
as representing separate residential needs: problems with 'the amount of daylight in the 
dwelling', 'noise from inside the dwelling', 'bad smells from outside the dwelling', 'bad 
smells from inside the dwelling', and 'lighting connections, power-points, water supply 
and drainage connections'. The final analyses were carried out without these problems. 
The Varimax-rotated factor solutions for the remaining 26 problems exhibit considerable 
similarity across the three analyses (steps 1,3 and 4, above). In each case, an eight-factor 
solution seemed to offer the most interpretable result; and the three factor structures were 
comparable to one another. The first four factors have an eigenvalue greater than one and 
can be interpreted as (1) a need for space to carry out domestic and social activities, (2) a 
need for an adequate thermal climate (in terms of draught, cold, temperature), (3) a need to 
personalize the dwelling and (4) a need for well laid-out rooms and circulation spaces 
('laid-out' refers to their plan and not to the furnishing, etc.). 
The other four factors have an eigenvalue of less than one. In an exploratory factor 
analysis this is not a problem; but it does demand particular attention and consideration 
when determining the 'actual value' of the sub-fields. For this reason, the interpretations of 
these factors as residential needs or sub-fields have ν ('provisional') appended to them. 
They indicate (5) a need for an adequate thermal environment (moisture, ventilation)Pr, 
(6) a need for well laid-out facilities in the dwellingi*, (7) a need for safety^ and (8) a need 
for sufficient thermal control (heating, hot-water supply, temperature)!". 
The translation of these needs into corresponding sub-fields is as follows: (1) spatial 
comfort; (2) thermal comfort 1 (thermal climate); (3) personalization comfort; (4) lay-out 
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comfort 1 (rooms and circulation spaces); (5) thermal comfort 2 (thermal environment)!''; 
(6) lay-out comfort 2 (facilities)!"; (7) safety comfort?1; and (8) thermal comfort 3 (thermal 
control)!*. 
Alongside the five problems already excluded, seven others have a low communality in 
two or three of the analyses: problems with 'noise from outside the dwelling', 'the 
dwelling's fitness for physical movement, health and safety', 'cleaning', 'the position of 
cupboards', 'too little cupboard space', 'the operation of the heating and hot-water 
supplies' and 'wall-finishes'. Problems with noise from outside and inside the dwelling 
are significantly related to one another: they indicate a single sub-field of 'auditory 
comfort'. Taking all this into account, there are a further eleven possible sub-fields, based 
on problems with a high specific variance: (9) visual comfort; (10) auditory comfort; 
(11) olfactory comfort 1 (bad smells from outside the dwelling); (12) olfactory comfort 2 
(bad smells from inside the dwelling); (13) movement-, health- and safety-related comfort; 
(14) facilitative comfort (cleaning); (15) lay-out comfort 3 (storage space: the position of 
cupboards); (16) lay-out comfort 4 (services: lighting connections, power-points, water 
supply and drainage connections); (17) storage comfort (too little cupboard space); 
(18) operational comfort (operation of heating and hot-water supplies); and (19) 'problems 
with wall-finishes'. 
A comparison of all nineteen possible sub-fields with the theoretical sub-fields in the 
literature strongly supports the validity of personalization comfort and visual comfort and 
offers fairly strong support for the other sub-fields, - with the exception of 'problems with 
wall-finishes', which has a doubtful status. 
Calculations of the relative importance of the sub-fields for residential comfort as a whole 
reveal spatial comfort to be consistently the most important. It has the highest correlation 
with residential comfort as a whole and is its strongest predictor. After spatial comfort, the 
most important sub-fields are: lay-out comfort 1 (rooms and circulation spaces), thermal 
comfort 1 (thermal climate), thermal comfort 2 (thermal environment)!*, visual comfort, 
personalization-comfort and safety-comfortP1. Lay-out comfort 2 (facilities)!* and thermal 
comfort 3 (thermal control)!* were not always of importance for comfort as a whole. The 
remaining possible sub-fields have no predictive value. In the three regression analyses the 
more important sub-fields account variously for 40% (in two analyses) and 52% (in the 
other) of the variance of comfort as a whole. 
When the indications for the validity of a sub-field were combined with evidence of its 
relative importance the following 'actual values' of the sub-fields emerged. Spatial comfort 
and lay-out comfort 1 (rooms and circulation spaces) are consistently 'highly actual'. 
Thermal comfort 1 (thermal climate) is 'actual' in the first analysis (step 1) and 'highly 
actual' in the other two (steps 3 and 4). Personalization comfort is consistently 'actual'. 
Thermal comfort 2 (thermal environment)!* and visual comfort are 'moderately actual'. 
Safety-comfort!* is 'moderately actual' in the second analysis and 'neutral' in the other 
two. The 'actual value' of lay-out comfort 2 (facilities)!* varies from 'moderately actual' 
(second analysis) through 'neutral' (first analysis) to 'not actual' (third analysis). Thermal 
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comfort 3 (thermal control)·" is 'moderately actual' in the second analysis and 'not actual' 
in the other two. The remaining possible sub-fields have no 'actual value'. 
3.4. Sub-fields and dwelling characteristics 
Most of the sub-fields are related to physical characteristics of the dwelling which are 
consistent with the way the sub-field has been interpreted. The most important 
characteristics are: the size of the dwelling and the presence and size of various rooms 
(spatial comfort), the presence of insulation and integral central heating (thermal climate), 
characteristics of the dwelling-plan such as an enclosed kitchen and a spacious design (lay-
out of rooms and circulation spaces), a good hot-water supply and a position above ground 
level without, possibly damp, under-floor spaces (thermal environment^), the presence of 
(storage space in) a spacious hall or garage (lay-out of facilitiesi*), an horizontal form 
(without stairs) (safety-comfortfO, the presence of integral central heating and a thermostat 
(thermal controlr*) and an open location (visual comfort). Only in the case of 
personalization comfort was there no interpretable relation with dwelling characteristics. 
Some characteristics have contradictory relations with different sub-fields. A more 
spacious dwelling favours spatial comfort; but thermal climate and thermal environment!' 
are often better served in smaller, more enclosed dwellings. This is probably the result of a 
smaller loss of heat through the side-walls and the less frequent presence of under-floor 
spaces in flats. Although the thermal climate and thermal environment!* are often better in 
flats, there is less thermal controH*. This may be the effect of the presence of collective 
heating systems, which are often less easy to regulate in individual dwellings. A third 
contradiction is between spatial and safety-comfortF. An horizontal form favours the latter, 
while a vertical form favours the former. 
Two results are contrary to relations found in the research to date. There should be fewer 
problems with the personalization of flats than of one-family dwellings. Yet the lay-out of 
flats and their hard concrete construction are often experienced as obstacles to achieving a 
personalized decor. Second, there is a negative relation between spatial comfort and the 
presence of an oblong living-room. This does not tally with the research in which an 
oblong design produces an impression of greater space. 
In the present research, characteristics of furnishing and decor are considered as semi-
objective, and not as objective, characteristics: they are introduced by the occupants and are 
relatively easy to change. The most important of these characteristics is the colour-scheme 
of rooms. Light colours correlate positively with spatial comfort (in the main bedroom) and 
with the lay-out of rooms and circulation spaces and with visual comfort (in the living 
room). Darker colours in the kitchen correlate positively with the thermal climate. That 
lighter colours give an impression of more space and reflect more light is already known. 
The influence of colours on thermal comfort is a controversial issue in the research to date. 
However, thermal comfort is there taken as a unitary construct. In this study, while the 
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influence does hold in the case of thermal climate, it does not in the case of thermal 
environment^ or thermal controV*. 
The presence of sub-fields is not all that predictable on the basis of characteristics of the 
dwelling. The proportion of variance accounted for varies between 4% (personalization 
comfort) and 24% (spatial comfort). The reason for this is probably that the experience of 
the sub-fields of comfort is the result of a subtle interplay between a variety of dwelling 
characteristics, not all of which are measurable in a preliminary exploration. This situation 
can probably be improved upon. First, the sub-fields are based on concrete problems with 
the dwelling. A fuller compilation of equally concrete dwelling characteristics will probably 
produce stronger relations with the sub-fields. Secondly, it may be that the experience of 
component parts of the dwelling takes the form of a 'mental' summary of a large number 
of relevant characteristics of those components, including characteristics which were not 
measured in this study. The use of such experiential variables as predictors should increase 
the amount of variance explained in the sub-fields as compared with the use of merely 
physical characteristics as predictors. Indeed, this is often the case (with a maximal 
increase to 48%, for spatial comfort). 
3.5. Residential needs and occupant characteristics 
The most important structural variables to bear a relation to the fulfilment of residential 
needs are: the age of the respondent and the principal occupants, the occupation of the 
respondent, the proportion of the household working outside the home, the gender and 
marital status of the respondent, and the size and composition of the household. 
Some of the needs of younger respondents and principal occupants are less often met: the 
need for space, a good lay-out of rooms and circulation spaces and an adequate thermal 
environment!*. Older people are more often satisfied in respect of these needs. The 
dividing line is at 45 years of age. There are three possible explanations for this. Younger 
people may in general be more demanding, while older people have habituated to their 
situation. Older people may have solved problems with the dwelling in the course of their 
longer occupation of it. The growth in the size of younger households may lead to a 
shortage of space, while older households get smaller and have space to spare. 
The needs for space and an adequate thermal environment^ are less often fulfilled for 
those working full-time outside the home and for unemployed respondents, and more for 
housewives/men and retired respondents. When a higher proportion of the household is 
working outside the home, the needs for space, for a good lay-out of rooms and 
circulation-spaces and for safetyi* are less often satisfied. It is plausible that those who are 
employed full-time have a greater need for privacy when they come home, and find the 
space and lay-out deficient; while unemployed people may experience the physical limits of 
the dwelling as a psychological barrier. Relations with the other sub-fields are not so 
readily explained. 
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Women and widowed respondents are more satisfied in their need for space than men 
and unmarried respondents. Widowed respondents are also more satisfied with the thermal 
environmentPr than unmarried respondents; while married people fall between the two. It is 
possible that these effects co-vary with having an occupation outside the home. Another 
explanation for the relation between gender and the need for space is that men generally 
wish to have a larger territory than women. 
It is obvious that the need for space in an average dwelling is less often satisfied for 
larger than for smaller households. It is less simple to explain the fact that larger 
households are relatively more satisfied in their needs for personalization and safetyl*. In 
the sample, the larger households (more often with one or more people working outside 
the home) on average have a higher socio-economic status than smaller households (more 
often single-person households, students or retired people). For that reason, larger 
households are probably in a better position to find solutions for problems to do with 
personalization and safety. 
There are a number of (social) psychological characteristics related to the fulfilment of 
residential needs. Occupants with internally oriented control, a positive attitude to life and a 
positive view of their capacities are more satisfied in relation to their needs for space, 
personalization, a good lay-out of rooms and circulation spaces and adequate daylight. Not 
only may a positive psychological attitude be generalised to the experience of the dwelling, 
but also housing which meets existing residential needs may be beneficial to psychological 
welfare. 
By contrast, externally oriented control, a lack of trust in one's capacities, a low level of 
activity and a negative opinion of one's physical health are related to less fulfilment of the 
needs for space, an adequate thermal climate, personalization, a good lay-out of rooms and 
circulation spaces, safety!* and sufficient day-light. People with these characteristics are 
perhaps less in a position, or less inclined to take the initiative, to introduce changes into 
the dwelling. On the other hand, a higher level of activity, in the absence of opportunities 
to introduce changes oneself, may also lead to more dissatisfaction. And the availability of 
resources to employ others to carry out changes may, despite a low level of activity, 
nonetheless result in a greater satisfaction of needs. 
In households with a higher level of interaction the need for space is satisfied more often 
and the need for personalization less often. An economic explanation is that, while the level 
of interaction is generally higher in smaller households in the sample, the socio-economic 
status is lower. Consequently, they have fewer financial opportunities to solve problems to 
do with personalization. Another explanation is that dwellings with less space prevent a 
higher level of interaction, because people are not in a position to regulate privacy and 
interaction in a satisfactory way. 
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3.6. Validity of the general model for separate categories of occupant 
In order to gain an impression of the validity of the general model for separate categories 
of occupant, the central part of the model was constructed for three policy-relevant 
categories which were adequately represented in the sample: tenants in non-detached one-
family dwellings, owner-occupiers in one-family dwellings and housewives. 
The sub-fields which were derived factorially are essentially similar to those in the 
general model; though a few differences may be noted. By contrast with the distinction 
between lay-out comfort 1 (rooms and circulation spaces) and 2 (facilities)!* in the general 
model, these sub-fields are to some degree interwoven for the owner-occupiers and 
housewives. Indications of thermal comfort 3 (thermal control)!* are not found with 
housewives and indications of safety comfort!* are absent in the tenants' subsample. For 
housewives, thermal controlP1 coincides with thermal climate. For tenants, safety comforti* 
is apparently represented by a problem with a high specific variance (the fit between the 
dwelling and physical movement, health and safety) rather than by a factor. 
Of the sub-fields which are based on problems with a low communality, a part of 
auditory comfort is missing (noise from outside the dwelling), as is movement-, health-
and safety-related comfort, facilitative comfort, storage-comfort and operational comfort, 
in one or more of the category-specific analyses. 
By contrast with the fair measure of consistency across occupant-categories in the nature 
of most of the sub-fields, there are considerable differences in the importance attached to 
sub-fields for the totality of residential comfort. Spatial comfort is still important. But the 
importance of thermal comfort 1 (thermal climate), personalization comfort, lay-out 
comfort 1 (rooms and circulation spaces), thermal comfort 2 (thermal environment)!*, 
safety-comforti* and visual comfort is not apparent in the case of one or more of the three 
categories of occupant. 
3.7. Empirical definition and model, and general conclusions 
Most of the theoretical sub-fields possess empirical equivalents (thermal, visual, auditory, 
olfactory, personalization, and movement-, health- and safety-related comfort). With the 
other sub-fields the situation is more complex. Theoretical facilitative and interactive 
comfort are combined in the empirical sub-field spatial comfort. It seems that the need for 
space does not differentiate clearly between reasons for using the space (canrying out 
domestic activities or regulating social interaction). Facilitative comfort emerges alongside 
as an empirical sub-field, with the emphasis on cleaning; and it is recognizable in lay-out 
comfort, storage comfort and operational comfort. Perceptual comfort does not have an 
empirical counterpart. This is understandable because, while an adequate perception of the 
dwelling can probably be delimited in theory as a separate subject-matter, in practice it is 
dependent on a broad range of dwelling characteristics. On the other hand, the various 
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empirical sub-fields in the area of thermal comfort and the dwelling's lay-out are absent 
from the theoretical model. 
The distinction in the literature between aspects of residential comfort which are 
necessary for physical and psychological comfort is clearly artificial. In practice, the two 
are usually connected: physiological and (social) psychological components are 
simultaneously present in the sub-fields. Sometimes one can assume that their presence is 
commensurate. A good lay-out of rooms and circulation spaces is important for physical 
well-being due to the freedom of movement it affords, and for psychological well-being 
because of its fit with desired activities and with privacy; in the case of thermal control, in 
addition to the temperature being right, it is important that it be seen to be controllable. In 
other cases, the physiological component is dominant, as with the thermal climate or visual 
comfort; or the psychological component, as with personalization comfort (forming an 
emotional bond with the dwelling). 
These findings make it necessary to reformulate the definition of 'residential comfort'. Its 
empirical, as opposed to theoretical, definition is: a property of the dwelling, which 
indicates how far it can, through possessing the necessary physical characteristics, satisfy 
the residential needs, in their physiological and (social) psychological aspects, which 
occupants experience in relation to the dwelling in the process of living in it. 
In this modified form, the stmcture of the theoretical model can be maintained in the 
empirical model. At its centre are the nine sub-fields (and their corresponding residential 
needs) which have an 'actual value' in the analyses for the whole sample and for the 
specific categories of respondent. Spatial comfort is consistently Tiighly actual'. Thermal 
comfort 1 (thermal climate) and lay-out comfort 1 (rooms and circulation spaces) are 
'actual'. Personalization comfort and visual comfort are 'moderately actual'. And four 
other sub-fields have a neutral status: thermal comfort 2 (thermal environment)^, lay-out 
comfort 2 (facilities)!*, safety-comfortr* and olfactory comfort 2 (smells from inside the 
dwelling). 
Relations between residential needs and the characteristics of occupants, and between 
sub-fields and the characteristics of the dwelling, generally seem to fit the interpretation of 
needs and sub-fields. One may conclude that the analyses in most cases result in valid 
needs and sub-fields. Only in the case of personalization comfort are the relations with 
dwelling characteristics unclear. 
The first objective of this research has virtually been achieved. The preliminary studies 
and the empirical research have led to an unambiguous definition of residential comfort and 
to an insight into its structure. One may conclude that the construct is a worthwhile 
scientific term. Residential comfort may be seen as a variable which represents the totality 
of properties of a dwelling which are important for the well-being of occupants (including 
its social and psychological aspects), and thereby as representative of the dwelling's role 
as a whole in the dwelling process. Residential comfort and its associated needs and sub-
fields can form an overarching terminological framework for the existing diversity of 
concepts in the field of occupant-dwelling interaction. 
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The second objective of the research (the construction of a model which has practical 
utility for scientific research, design and housing policy) has been partially achieved. Its 
usefulness for scientific research rests above all in the unambiguous definition and in the 
fact that, with respect to the nature of needs/sub-fields, a general model can be sufficient. 
The analyses for different categories of occupant, however, indicate that the importance of 
the sub-fields for residential comfort as a whole, and thereby their 'actual value', may vary 
between categories. For this reason, the practical value of the model could be improved by 
focussing it on categories of occupant with specific social or policy relevance. 
Other outcomes which have a potential utility for scientific research are the scheme of 
analysis and the introduction of the concept 'actual value'. The scheme of analysis appears 
to be a good instrument for the construction of residential needs and sub-fields; and 'actual 
value' may be regarded as a useful measure of the practical relevance of sub-fields, in 
general or for separate categories of occupant. 
The empirical definition and model can be used to evaluate the terminology and methods 
of research to date and to undertake initiatives for future scientific research into residential 
comfort or its sub-fields. The present study leads to the following suggestions for further 
research. First, the central part of the general model must be validated. Second, there 
should be detailed field-studies of the physical dwelling characteristics which are necessary 
for the various sub-fields, complemented eventually with laboratory studies. This will 
enable a number of points to be investigated which are unclear in the present research: for 
example, the practical value of the theoretical sub-field 'perceptual comfort' and of the 
empirical sub-field 'personalization comfort', the relation between the shape of a room and 
the impression of spaciousness, and the influence of colour-schemes on thermal comfort 
when this is separated out into the sub-fields of thermal climate and thermal environment^. 
Third, the validity of the explanations which have been offered needs to be tested. For 
example, it is important to establish whether the need for space for privacy is indeed linked 
to being active outside the home, or whether a smaller dwelling has a negative effect on 
interaction in a household. Fourth, it is advisable, with a view to design and policy, to 
differentiate the model further for different categories of occupant. And fifth, longitudinal 
research should make it possible to establish the influence of changing circumstances on 
the nature of residential needs, the 'actual value' of sub-fields and the necessary dwelling 
characteristics. 
A quantification of the sub-fields and of residential comfort which might have practical 
utility for design and policy has not been achieved. While it was possible to use the sub-
fields to make a reasonable prediction of residential comfort as a whole, the presence of 
sub-fields of comfort could not be adequately predicted from the physical characteristics of 
the dwelling, as measured. Although one cannot expect precise quantification in an 
exploratory research, this outcome is a disappointment. It is likely that better predictions 
will be possible in the future. 
Nevertheless, the research does have a number of implications for design practice and 
policy. First, an elaborated version of the model may be an aid in the design of dwellings, 
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by making it possible to take into account the 'actual values' of the needs of intended 
occupants. Second, a system of dwelling-valuation which is differentiated according to 
categories of occupant and types of dwelling, giving more weight to prevailing ('actual') 
sub-fields of comfort, should be better able to reflect the real value of housing for the 
categories concerned than a general points-system. Third, for occupants who are less able 
to do things for themselves, who have an internally-oriented control or relatively poor 
physical health, special measures are necessary - such as extra subsidies for insulation for 
older people or practical information about technical aspects of a dwelling (e.g. a manual 
for dwellings in the public housing sector). And fourth, the evident importance of (social) 
psychological aspects of residential needs/sub-fields means that an attempt should be made 
to change existing standards so that the social and psychological well-being of residents 
can also be attended to. In this way, it should be possible to avoid the construction of 
housing projects which, while satisfying technical and physiological requirements, place 
obstacles in the way of the social and psychological aspects of the dwelling-process. 
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BIJLAGE 1. INTERNE VERIFIKATIE VAN DE GEKONSTRUEERDE 
DEELTERREINEN IN HET ALGEMENE MODEL 
Het bestaan van de, uit faktoren gekonstmeerde, deelterreinen in het algemene model is 
geverifieerd met een variant van de split-half methode. Deze methode wordt gewoonlijk ge-
bruikt om de betrouwbaarheid van een psychologische test te bepalen uit de korrelatie tus-
sen twee helften daarvan. In dit geval is een random substeekproef van 50 % uit de totale 
steekproef getrokken waarin de deelterreinen zdjn gekonstrueerd volgens het gehanteerde 
analyseschema. Deze deelterreinen zijn daama vergeleken met de eerder vastgestelde deel-
terreinen in het algemene model voor de gehele steekproef (hoofdstuk 6). 
De verifikaüe heeft alleen betrekking op gekonstmeerde deelterreinen. De overige deelter-
reinen waren gebaseerd op lage kommunaliteiten (met als grens een waarde van .20). Zoals 
bij de groepsspecifieke analyses is gebleken, zijn de hoogten van deze kommunaliteiten en 
daarmee het bestaan van de deelterreinen bij subgroepen meer wisselend. Met het oog op 
de vergelijkbaarheid met de gekonstmeerde deelterreinen in het algemene model is voorts 
dezelfde verzameling van 26 problemen gebmikt (dus zonder de 5 problemen, die bij de 
analyse van het algemene model steeds een hoge uniciteit hadden). Ook zijn dezelfde ken-
merken van de bewoners en de woonsituatie gekontroleerd als in hoofdstuk 6. 
Een faktoranalyse van de matrix van partiële rangkorrelaties resulteert in 8 faktoren. De 
varimax geroteerde oplossing is weergegeven in tabel 31. Bij de meeste problemen wijken 
de kommunaliteiten slechts weinig af van die in hoofdstuk 6. Een aantal variabelen heeft nu 
een duidelijk hogere kommunaliteit (zoals problemen met 'de bediening van verwarming en 
warmwatervoorziening' en met 'de ventilatie'). En bij een probleem is de kommunaliteit in 
deze oplossing duidelijk lager (met 'vocht(plekken)'). Het totale percentage verklaarde va-
riantie is iets hoger (39.8 % in plaats van 35.6 %). En er zijn opnieuw 4 faktoren met een 
eigenwaarde < 1. 
Uit de faktormatrix blijkt dat de volgorde van een aantal faktoren weliswaar anders is dan 
in de oplossing voor de totale steekproef maar dat hun inhoud en betekenis overeenkomen. 
De eerste faktor is het thermische klimaat (was faktor 2) en het ruimtelijke komfort vormt 
de tweede faktor (was faktor 1). De samenstelling van deze faktoren is vrijwel hetzelfde als 
in hoofdstuk 6 (met uitzondering van de lading van problemen met 'lawaai van buiten' op 
de eerste faktor). De faktoren 3 en 4 zijn in beide oplossingen nagenoeg identiek. Het ver-
schil is, dat problemen met 'trappen' nu in verhouding een hogere lading hebben op de lay-
out van vertrekken en verkeersmimten (faktor 4) en een lagere op het veiligheidskomfortov 
(faktor 6). De vijfde faktor vertegenwoordigt de lay-out van voorzieningen0" (was faktor 
6) en de zesde faktor het veiligheidskonifortov (was faktor 7). Hier bestaat een gering ver-
schil in de toewijzing van de ladingen van problemen met 'leidingen (gas/water/elektrici-
teit)'. Deze problemen lijken nu vrijwel alleen bij het veiligheidskomfortov te behoren, ter-
wijl zij in de totale steekproef ongeveer even hoge ladingen hadden op de lay-out van voor-
zieningenov en het veiligheidskomfortov. De faktoren 7 en 8 komen overeen met de fakto-
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1 Algemene gegevens | 
Problcem/deellerrein Komm 





oriëntatie van vertrekken .37 
lawaai van builen 12 
w andafwerking . 16 
plaats van ramen en/of deuren 42 
draairichting ramen/deuren .34 
leidingen (gas/water/elektr ) .28 
trappen .25 
plaats van radiatoren .33 
te weinig eigen ruunte 39 
te weinig kastruimte 20 
Probleem/deelterrein Komm 





thermisch komfort .62 
womng en hch beweging/ . 14 
gezondheid/veiligheid 
privacy .55 
woning en uitvoering 48 
gewenste aktiviteiten 
totale ruunte 51 
inrichting 78 
woning en oplossen van .79 
inrichtingsproblemen 
Fak Eigenw. Var Kum 
% % 
1 3 30 12.7 12 7 
2 1 72 6.6 19 3 
3 1 40 5.4 24.7 
4 1 19 4 6 29.2 
5 0.95 3.6 32 9 
6 0 64 2.5 35.3 
7 0 61 2 3 37 7 
8 0 55 2.1 39 8 





lawaai van builen 
privacy 
totale ruunte 
te weinig eigen ruimte 
woning en uitv gewenste aklivit 
woning en hchamel beweging/ 
gezondheid/veiligheid 
woning en oplossen van 
mrichtingsproblemen 
inrichting 
plaats van ramen/deuren 
oriëntatie van vertrekken 
draairichting ramen/deuren 
trappen 
plaats van radiatoren 
te weinig kastruimte 
plaats van kasten 
leidingen (gas/water/elektriciteit) 
veiligheid 
w andai werking 
schoonhouden 


















































Tabel 31. Faktoroplossing voor de konstruktie van algemene woonbehoeften/deelterreinen 
in de substeekproef 
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ren 8 (thermische kontroleov) en 5 (thermisch milieuov) in het algemene model, met dien 
verstande dat binnen de faktoren de volgorde van de variabelen is omgekeerd. 
Ondanks de verschillen kan worden gesteld dat het bestaan van de eerder gekonstrueerde 
algemene deelterreinen ook in deze willekeurig getrokken substeekproef aantoonbaar is. 
Dit vormt een positieve aanwijzing voor de betrouwbaarheid van het bestaan van deze deel-
terreinen. 
172 
BIJLAGE 2. VRAGENLIJST 
1. Kontaktomslag (voor de bepaling van de respondent op het hoofd- of reserve-adres) 
intomart ΡΡΞ 
KONTAKTOMSLAG 
ЕЭ5 - (βΐ5155 Hilversum, december 1965 
L00T5CHEMA 
(ENQ OMCIRKEL IN DE KOP VAN DIT SCHEMA HET CIJFER DAT OVEREENKOMT MET HET LAATSTE CIJFER VAN ЧЕТ NUMMER 
LINKSBOVEN OP OE AORESPLAKKER VANAF DIT CIJFER GAAT U LOODRECHT NAAR BENEDEN TOT OP OE HORIZONTALE REGEL 
VAN HET JUISTE AANTAL PERSONEN VAN 16 JAAR EN OUDER HET RANGNUMMER OAT U OP DE KRUISING VAN DEZE 2 REGELS 
VINDT, GEEFT AAN MET WELKE PERSOON U HET GESPREK DIENT TE VOEREN) 
AANTAL PERSO­
























































От не bepalen wie van uw huishouden ondervraagd moet worden, -noet er geloot worden tussen de personen die 
tot uw huishouden behoren Kunt u mij daarvoor van alle tot JW huishouden behorende personen van oufl naar 








ENQ HOEVEER PERSONEN 2IJN ER 16 JAAR OF 0UDER7 
ENQ BEPAAL VIA HET LOOTSCHEMA JIE U MOET ONDERVRAGEN DIT IS OE 
.ENQ HEEFT OEZE PERSOON OE NEDERLANDSE NATIONALITEIT') 
























CEEN VRAAGGESPREK WEGENS 






(ENQ 4AAR PUNT 0) •ENQ SAAR VERVANGEND АОRES) 
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lENQ BEPAAL VOLGENS JU INSTRUKTIE EEN VERVANGEND ADRES EN NOTEER DAT HIER) 
STRAAT HUISNUMMER 
JOONPLAATS 
Om te bepalen wre van uw huisnouden ondervraagd meet worden, moet er geloot worden tuften de personen die 
tot uw huishouden behoren Чліпі u mij daarvoor van alle tot uw huishouden behorende personen «an oud naar 
long de voorletter en de leeftijd noemen? 









ENQ HOEVtER PEUSONEN ZIJN ER 16 JAAR OF OUDER? 
ENI) BEPAAL VIA HET LOOTSCHEHA WIE U ПОЕТ ONDERVRAGEN DIT IS DE 
(ENQ HEEFT DEZE PERSOON DE NEDERLANDSE NATIONALITEIT') 
1» 


























GEEN VRAAGGESPREK WEGENS 




lENQ NAAR PUNT G) ENQ NAAR IERVANGENO ADRES) 
ENQ 3EPAAL JOLGENS JU INSTRUKTIE EEN VERVANGEND ADRES ЕЧ NOTE E4 DAT HIER) 
STRAAT HUISNUMMER 
JOONPLAATS 
Sm te bepalen wie van uw huishouden ondervraagd noet worden ΊΟe с er geloot worden tussen de oersonen eie 
"ot uw huishouden behoren Kunt и mtj daarvoor van aMe tot JW huishouden behorende personen van oud raar 












ENQ HOEVEER PERSONEN ZIJN ER 16 JAAR OF ;uDER' 
C5 
IRQ BEPAAL VIA HET LOOTSCHEHA WIE U НОЕТ ONDERVRAGEN DIT IS DE 
ENQ HEEFT DEZE PERSOON DE NEDERLANDSE NATIONALITEIT') 
tENQ NAAR VERVANGEND ADRES) 2 
2. Enquêteformulier 
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£85 - І 8 І 5 І 5 9 
intomart ΡΡΞ 
ι I v e r t u m , "ecamoer ' 9 9 5 
Re s pon d en t π игжпе г 
Кавгспиішмг' 
P r o j e k t n u n n e r · 6 5 1 5 9 
1D6L2 
lOSLS 
- INSTftUKTlE VOOR DE ENQUETEUR/TRICE STAAN ZOALS U GEUEND 8ENT IN HOOFDLETTERS, DE VRAGEN EN 
ANTVOOROEN iN ч і е і п « LETTERS. 
- GELIEVE DE INSTRUKTIES, DOORVERWIJZINGEN EN PIJLEN STRIKT OP TE VOLGEN, DAAR DE VOLGORDE WAARIN 
0Í VRAGEN WORDEN GESTELD VAN GROTE INVLOED KAN ZIJN OP ЧЕТ RESULTAAT, VERMIJO DUS DAT DIE VOLG­
ORDE UOROT AANGETAST DOORDAT ER VRAGEN VERGETEN Z I J N . 
- ЧЕТ IS J.TORUUKELUX DE 9ED0EIING DAT DE VRAGEN LETTERLIJK ZO GESTELD WORDEN AL3 ZE HIER STAAN. 
OMDAT ЧЕТ ¿ESRUIK VAN EIGEN WOORDEN OF EEN ANDERE FORMULERING VAN GROTE INVLOED IS OP HET 
RESULTAAT INDIEN ER ANDERE FORMULERINGEN GEBRUIKT 40GEN WORDEN. BIJVOORBEELD BIJ ONBEGRIP VAN 
ЭЧ ZIJDE -MN DE RESPONDENT. DAN ZIJN DE TOEGESTANE VORMEN B I J DE VRAAGSTELLING VERMELD 
EEN STREEP ONDER EÉN Or -EER WOORDEN BETEKENT, DAT DAAR ЭЕ NADRUK IN DE ZIN *QET /ALLEN' 
LET DAAR S v . » . GOED OP. JANT HET VERMOERT OE BETEKENIS, ALS HET ANDERS GEBEURT. 
- -EES S.V.Ρ VOOR HET 9EGIN NOG EENS DE ALGEMENE INSTRUKTIE DOOR. MET NAME OP ЧЕТ PUNT VAN OE 
OPEN VRAGEN EN HtT DOORVRAGEN.J 
'ENQ. EVENTUEEL NOGMAALS DOEL ONDERZOEK BELICHTEN, ONDERMEER .ΈRUIJZEN HAAR BRIEF) 
M i e i .<*[ j v e r t e l t ^ o r d t zeer v e r t r o u w e l i j k behandeld; we b e k i j k e n a l l e e n de gegevens van a l l e -nensen 
samen en n i e t v^n a o a r t e personen 
)m a t e r ce b e t e k e n i s /an a l l e qeaevens van ae mensen d i e meedoen goed : e kunnen s e g n j p e n , i l net "od ι g 
dat не e e r s t wat vraoen s t e l l e n over ae achtergrond van j z e I f en uw huishouden. 
l e r s t ¿ou ik j m 1 len . ragen wat _w aeooor tep laa ts is7 
ENQ. LETTERLIJK NOTEREN. INDIEN ONDUIDELIJK PROVINCIE OF LAND VERMELDEN) 
j e b o o r t e p I a a t s van respondent s- r 
3e volgende vragen ^aan over oe samenste l l ing van uw huisnouden. omdat we ' a t e r w i l l e n weten, wat voor 
soort lu isnouaens wat чоог s o o r : antwoorden -icDoen gegeven 
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(vervo lg ) 
(ENQ OE ANTWOORDEN OP DE VOLGENDE JRAGEN INVULLEN IN ONDERSTAAND SCHEKA OE VRAGEN OVER OE HUISHOUDING HEBBEN ALLEEN 
BETREKKING OP PERSONEN OIE THUIS WONEN OUS BIJVOORBEELD NIET OP UITVONENOE KINDEREN OF KINDEREN DIE IN NILITAIRE 
DIENST Z I J N , INDIEN IN fl ILITAIRE DIENST EN UEL THUISWONEND OAN SCOREN ALS WERKEND OE VRAGEN GAAN OVER ALLE THUIS-
WONENDEN, DUS 'HKLUSIEF OE ÍESPONDENT') 
Kunt j m j v e r t e l l e n wat l e t geslacht en de l e e f t i j d is ven de hoordwoneris)) h i e r π nuis? 
(ENQ INVULLEN ACHTER PERSOON OF PERSONEN A EN/OP B) 
Wat is de b u r g e r l i j k e s t a a t van deze p e r s o f o l n ' e n ) . s o a t ongehuwd, genuwd. gescheiden or v e d u w ( e ) ( n a a r ) 7 
(ENO INVULLEN ACHTER PERSOON OF PERSONEN я EN/OF B) 
Wat d o e t ( n ) deze p e r s o ( o ) n ( e n ) -neestal overdagT 
•NQ EVENTUEEL KATEGORIEEN VOORLEZEN NOG NIET SCHOOLGAAND / SCHOOLGAANO-STUOEREND / WERKEND-FULL-TIW /WERKENO-PARTTIME , 
WERKLOOS-UITKERING (GEEN AOW, DAT WORDT ONDER PENSIOEN GEREKEND)/ HUISVROUW-HUISMAN / GEPENSIONEERD) 
(ENQ INVULLEN ACHTER PERSOON OF PERSONEN A EN/OF S) 
Wonen e r t h u i s k i n d e r e n van deze hoofdbewonerls)? 
,ENQ - INDIEN JA, STEL VRAGEN a Τ/П с VOOR ELK VAN OE KINDEREN EN VUL REGEL VOOR REGEL HET SCHEMA N VAN HET OUDSTE 
NAAR HET JONGSTE KIND, 
- INDIEN NEE, GA /ERDER ЧЕТ VRAAG e BIJVOORBEELD OOK ALS ER WEL KINDEREN Z I J N , 4AAR NIET VAN riOOFOBEWONERS) 
Wonen e r v e r d e r nog r * - i b e l a d e n van -de hoofdbewoner(s) h i e r m nuis? 
(ΕΝΟ - INDIEN J A S T E L JRAGEN a T/H с VOOR ELK VAN OE FAMILIELEDEN - iVENTUEEL OOK HUN KINDEREN - EN VUL REGEL JOOR 
REGEL HET SCHEMA I N , 
- INDIEN NEE. GA VEROER MET VRAAG ' ) 
Wonen e r v e r d e r nog anoere -«nsen m h u i s ' 
iENO - INDIEN -A, STEL VRAGEN J T/M с VOOR ELK VAN HEN ЕЧ VUL REGEL ;O0R REGEL hET ïCHEMA IN 
- INDIEN NEE GA VEROER MET VRAAG g) 
Wie l e v e r t de g r o o t s t e b i j d r a g e aan het inkomen van ceze huishouding} NIET VERGETEN" 
'ENQ VUL IN HET SCHEMA IN VOOR DE BETREFFENDE PERSOON ONDER 'VRAAG )g ' · HOOFDKOSTWINNER) 
Nu w i l к nog jw e i g e n p l a a t s η het huishouden aangeven NI ET VERGETEN') 
ENQ JUL IN HET sCHEMA IN VOOR OE BETREFFENDE PERSOON ONDER 'RAAG 3h ' 
vraaq Ja 
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REKAPITULATIE ' Z I E SCHEMA VRAAG Зс) ftESPQNDENT AL DAN N I E T и Е Ш А А И 
r e s p o n d e n t i s w e r k z a a m 
b i j v r a a g j e -.ode } o r U о л і с і г к е і а 1 
r e s p o n ò e r i ' n n i e t w e r k z a a m 
S i j г а а о 3C k o d e , ¿ , ? . э - o m c i d e e i d ) 
ENQ 4AAR ЧАЛС 9) 
U e r i t t и z e l f s t a n d i g o f m l o o n d i e n s t ? 
z e i f s t a n ö i g 
l o o n d i e n s t 
w i 1 m e t z e g g e n 
G e e r t и o o k l e i d i n g a a n a n d e r e n ? 
а 
- іее ENQ NAAft ЧААи 3) 
w i l m e t : e g g e n E N Q Ч А Д К Й Д Д Г . Ί 
A a n h o e v e e l p e r s o n e n ç e e f t и l e i d i n g ' 
a a n t a l s e r m o n e n 
w a a r o v e r l e i t ì n g 
Zou и z o n a u w n e u n q n o q e U ¡k. w i l l e n a a n o e v e n . w a t uw b e r o e o en uw ' u n k t i e » s ì 







b e r o e p 
f u n k t . e ' 
l 
'ENQ OVERHANDIG KAART ' ) 
< u n t и m e t b e h u l o v a n a e z e n a a r t a a n g e v e n «.at i e n o o g s t e o p i e i d m g s э і е j z e l f - l e e r * j e v o i a d ^ r r a g 
v o l g t ? 
j m v e r s i t e i t o r - o a e s c i o o i 
( m ^ ^ s i P r * l O - c o l e i d i n 0 
h o g e r b e r o e p s o n d e r w i j s HTS -ΈΑΟι 
- i i d d e l b a a r s e r o e c s c n o e r w i ι s i ^ s ч с д о ' 
/ o o r b e r e i d c p o - e t e r s c u D o e ι • » n.-e'-wi s 
W O -iBS . v c e u - i i -v-nnas ι U l l i 
l o g e r / o o r t g e / e t - n d e r w i j s HAVO tf*c 
• n i d d e l b a a r / o o r t q e z e t o n d e r w i j s ЧА 0 - J L O 
a a e r 3 n d e r w i , s - - а к о о і е ' d i n g L 3 0 . ' S . -^АОІ 
/ o o r t n e z e t ' a a e r o n d e r w i j s 
JLO . G L O .AVO HNO t e 
a g e r j n a e r w i i s 
g e e n 
ti \ n i e t l e g g e n 
H e e f t и d e z e о р і е і з nq а * 5 е т а а к ; ; e n c ^ e r - е е o p g e n o u d e n
 w r S e n t ^ r - o g " е е a e z i - ' 
j r q e m a a K t 
э п о е п о и о е п 
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Я Е К А Р І Т Ш Д Т І Е ( Z I E SCHEHA VRAAG 3g EN 3 h ) 
r e s p o n d e n t i s h o o f d k o s t w i n n e r 
ENQ NAAR ЯААС 19) 
h o o f d k o s t w i n n e r i s e e n a n d e r p e r s o o n 
REKAPITULATIE ( Z I E SCHEMA VRAAG 3 c i HOOFDKOSTWINNER AL OAN N I E T WERKZAAM 
h o o f d k o s t w i n n e r i s w e r k z a a m 
( b i j v r a a g 3c k o d e 3 o f ^ o m c i r k e l d ) 
h o o f d k o s t w i n n e r s m e t w e r k z a a m 
b i j v r a a g 3c k o d e 1 2 , 5 . 6 . 7 o m c i r k e l d ) 
(ENQ NAAR VRAAG 17) 
Uerkt de hoofdkostwinner zelfstandig of m loondienst? 
zeifstanaig 
loondienst 
weet met/wi' m e t zeggen 
Geeft at loofdkostwinner ook leiding aan andere 
nee lENfl 
weet met/wil niet zegget U N Q 
NAAR VRAAG Ι&ΐ Ζ 
4AAR VRAAG 16) Э 
Aan hoeveel sersonen geeft de hoofdkostwinner leiding? 
aantal personen 
waarover leiding 
Zou j zo nauwkeurig -nogelijk willen omschrijven, wat het beroep en de ^unktie van de noordkostu inner is? 
ENQ EVtNTUEEL DOORVRAGEN TOT 3ER0EP EN FUNKTIE DUIDELIJK ZIJN) 
OVERHANDIG <AART * 
j net jehulo ¿n deze kaart aangeven wat de hoogste opleiding is aie ae noordkostwι Kunt 
jtìvoι ga 
universiteit of hogescnoot 
(mklusief nO-opleiding) jl 
'loger beroepsonderwijs vHTS. мЕДО) 02 
middelbaar beroepsonderwijs (MTS ЧЕА0) 0] 
vooroereidend wetenschaopeΙ к unoerwijs 
VWO, HBS Lyceum, Gymnasium) 0Ί 
hoger voortgezet ondervijs ι HAVO etc ) 35 
iiiddelbaar voortgezet onderwijs ЧА 0 «ULO) 06 
lager onderwijs + vaHOpleidmg 'LBO .TS LEAO) 37 
voortgezet lager onderwijs 
(ULO VGLO ^AVO LHNO etc Э 
lager onderwijs OS 
geen 10 





Heeft nij/zij «ze opleiding afgemaakt, is hij/zij er me« opgehouden, of is mj/zij er nog nee bezig} 
argemaakt ι 216 
opgehouden 2 
pee bezig 3 
-eet met 3 
)· volgende vragen gaan over мэпеп 
(ENQ. RESPONDENT EVEN TIJD GEVEN OH OVER TE SCHAKELEN OP OIT NIEUWE 'HEHA - OOOR KORTE PAUZE - VOOROAT 
REST WORDT VOORGELEZEN. LETTERLIJK VOORLEZEN HET GOEDE NADRUK') 
Veti mensen gebruiken de tem ^oonkofnfort". als ze het over wonen hebben Zou u in eén ¿innetge kunnen 
aangeven, wat и onder woonkomfort veretaat7 
(ENQ - HET BLIJKT DAT RESPONDENTEN EVEN TIJD NODIG ΗΕίβΕΝ OH EEN FORHULERING *E BEDENKEN DUS GEEF VOL­
DOENDE TUD. 
- 9IJ 3NOU1DELIJK ANTVOORO BIJVOOReEELO ΡΒΕΤΤΙΟ1 •GENAKKELIJK'. LEUK' WONEN tVEN DOORVRAGEN ÜF 
HEN KAN AANGEVEN Vat verstaat u onder prettig', gemakkei ι к', 'leuk' wonen» 
- NIET INGAAN OP VRAGEN ALS JA. WAT DENKT J ZELF VAN OE ZIJDE VAN DE RESPONDENT ,ΊΟΙΕΝ Z0"l 
VRAAb KOUT. GEEF OAII OE cCRWjLtRUlG /AN ЖЛАО ZO Ell GA HET DIE VRAAC JEROER 
Q l ^ vENQ DJS ALS RESPONDENT GEEN AFDOENDE ANTWOORD HEEFT GEGEVEN GA DOOR HET VRAAG ZO 
INDIEN RESPONDENT WEL AFDOENDE ANTWOORD HEEFT GEGEVEN. GA DOOR ^ET RAAG Zl) 
Je zou kunnen zeqqen dat woonkomrort slaat oí doelt op dingen, die maken dat je prettig woont Zou и 
Kunnen aangeven, wat woonkomrort voor и DeteKent? 
»ENQ. - -ETTERLIJK NOTEREN, 
- INDIEN NOG GEEN RESPONS Zou и dan Kunnen aangeven, wat dat voor "mgen tim, jie -"aken dat e 
pret:iç woontï" 















we kijken -и even niet naar waar j nu woont, maar rie bekijken woonkomfort "neer in nee algemeen. Ik wil nu 
graag met j nagaan, welke dingen и echt belangrijk vindt voor woonkomfort m net algemeen, dus loa van 
waar u nu woont 
(ENQ PAK BLANKO KAARTJES) Hier heb ik een aantal kaartjes, waarop ik telkens in het kort één ding kan 
opschrijven aat aoor u genoemd wordt De volgorde waarin u dingen opnoemt is niet zo belangrijk, u vertale 
тіааг wat "et eerste oij u opkomt 
wat /met j m het algemeen - dus los van deze woning - echt belangrijk voor goed woonkomfort? 
i'ENQ - NDIEN RESPONDENT EEN DUIDELIJK ANTWOORD GEEFT, SCHRbF HET DUIDELIJK LEESBAAR OP EEN KAARTJE EN 
lERHAAL DE VRAAG. WAT HEN IN HET ALGEWEEN ECHT BELANGRIJK VINOT VOOR GOED U00NK0MF0RT. 
- П0ІЕЧ 4ESP0NDENT ONDUIDELIJK ANTWOORD GEEFT, BIJVOORBEELD 'BUREN', DAN DOORVRAGEN TOT EEN KORT, 
•fAAR WEL HELDER ANTWOORD IS GEKREGEN, ZOALS GOED KONTAKT ЧЕТ DE BUREN' OF 'GEEN LAWAAI VAN 
aUREir KIJK JEN EN ANDER S.V.Ρ G0E0 IN DE ALGEMENE INSTRUKTIE NA, WAMT DIT IS HET HOOFDONDER­
DEEL VAN HET ONDERZOEK' 
- IN DE ANTWOORDEN HOGEN WEL KWAL IFI KAT I ES ALS 'GOED' EN 'GEEN' VOORKOMEN, MAAR NIET 'MEER, HINDER, 
3ETER, SLECHTER' ETC. OMDAT DIE BLIJKBAAR VERWIJZEN NAAR DE EIGEN WOONSITUATIE ALS DIT SOORT 
TERMEN GENOEMD WORDEN INGRIjPEN MET "Het gaat m e t zozeer over uw eigen woning, maar over wat 
j belangrijk vindt voor woonkomfort in het algemeen 
- ZET OP OE K A A R T J E S GEEN NUMMERS, DIE KUNNEN NAMELIJK DE flERNA VOLGENDE SORTEERTAAK BEÏNVLOEDEN. 
„EBAUIK VOOR LlK ANTWOOaO EEN APART KAARTJE. 
- -ERHAAL DE VRAAG lAAR NIEUWE ELEMENTEN, TQTOAT DE RESPONDENT ZELF AANGEEFT, DAT HIJ/ZIJ ER NU 
SEEN MEER BELANGRIJK VINDT OF KAN NOEMEN; 
U ^ - .NDIEN RESPONDENT ZELF 7 OF MEER VERSCHILLENDE DINGEN GENOEMD HEEFT 
GA DAM DOOR MET VRAAG Z] 
ЯГ 
iNCIEN RESPONDENT IINOE« OAN τ VERSCHILLENM DiNGEN GENOEMD HEEFT 
GA DAN DOOR HET VRAAG 22 
•J heef: tu 'ENQ NOEM AANTAL INGEVULDE KAARTJES) dingen genoemd. Misschien zijn er nog andere dingen, die 
j m het 31 gemeen van groot belang vindt voor goed vioonkotntort en waar o nu riet up Kunt komen. 
ENQ OVERHANDIG KAART Z1 
Oo deze lijst staan nog een aantal dingen, die ~«nsen wel eens heel belangrijk vinden voor goed woonkomfort 
lк m 1 α 'ragen caze Ι ιj st éé-it eens oo uw gemak теіетааі aoor :e к ιjken en daarna te vertellen welke 
Jirgen van die lijst J oon nog nee ι beianqrιjk vmat voor woonkomfort m ^et algemeen 
lENQ - GU4 OE RESPONDENT VOLDOENDE TIJD, 
- INDIEN MEN METEEN BEGINT чЕТ ЧЕТ 40EMEN VAN ZAKEN JM OE LIJST, NOGMAALS "Het i) de Dedoeling, 
;at j eerst ae 4eje 'ijst bekijkt 
- NDIEN DE INDRUK BESTAAT. DAT HEN TEVEEL Ч0ЕМТ, ÛAT UIL ZEGGEN ALLE DINGEN DIE HEN UEL GRAAG ZOU 
• ILi.EN HEBBEN ISGRI JPEN чЕТ ' ^ et ι s -Je bedoel m g , íat J al Iéén Jfe dingen noemt, die J eent 
je langr ι ¡к y/mat" 
- SCHRIJF ELK DER GENQEHOE ELEMENTEN - ZONDER NUMMERING - WEER OP APARTE KAARTJES 
- '*A LLK ELEMENT ./RAGEN uF ER NOG EEN B U STAAT DAT DE SESPONOENT HEEL 3ELANGRIJK VINDT. TOTDAT 
:EZE AANGEEFT ЭАТ 4|_/ZlJ ALLC BELANGRIJKE ELEMENTEN GENOEMD HEEFT STOPPEN ALS D'T PUNT BEREIKT 
S. OF WANNEER nET TOTAAL AANTAL lAARTjES INDIEN RESPONDENT ZEER VEEL NOEMT) J_5 IS Zo heoben 
je voorluoig wel ^enoeo »aartjes gemaakt ' 
We ie o ben -J ten aantal клагс es cemaakt, "net іэагоо aingen aie и heei эеіапдгмк virât voor goed woon-
o^π^ •o(·t ι -et algemeen к zou - nu willen vragen of j de kaartjes m volgorde van belangrijkheid wilt 
leggen. z5_. Jat oo het lovenste taartje staat wat J -et al le-aelangr ι ikste voor goed woonkonrort vindt 
en 3D net jnoerste ; π ist aelangnjke Het iaat ius met over seie woning, тааг over wat J het belang-
''t<ste yinat joor ^oonkomrort τ het algemeen 
ENQ - eERG "AART Σ ?P, 
- - ί α KAARTJES O V E R Z I C H T E L I J K VOOR RESPONDENT ЗР TAFEL ZOVEEL - O G E L I J K IN VIERKANT. 
- NDIEN RESPONDENT ЧЕТ BELANG VAN HET ELEMENT IN HET ALGEMEEN EN VOOR HET = I GEN HUIS N I E T KAN 
SCHEIDEN .ATES 0O0RGAAN HET ORDENING. 
- \ , J \ -ЕЕ SAAR CE VOUiORDE Ο Ι Ε OE "ESPONDENT AANBRENGT HAAR SCHRIJF NOG N I E T S QP. OMDAT DE 
RESPONDENT DAH DE INDRUK -CAN c R U G E N JAT ER NIETS HEER VERANDERD HAG -ORDEN 
- RAAG VOOR 2E ZEKERHEID OF HET BOVENSTE E.EHENT INDERDAAD HET VOORNAAMSTE I S , SOMMIGE RESPONDENTEN 
-EBBEN NAMELIJK : £ N E I G I N G OMGEKEERD 'E ORDENEN 
- SCHRI_F - \ L i 4 7 CEKER S ЭЛТ i E OLCORDE ' < I E ' "ΈΕίΙ 'ERANDERD HOEFT ' E WORDEN - 3E ELEMENTEN I N 
: E -.ANGEGEVEN RANGORDE OP I N HET > C H E M A OP JE VOLGENDE PAGINA. -ET ЧЕТ BELANGRIJKSTE ELEMENT 
30VENAAN •; ι , 
- -OOEER ЯЕСНТЗ ΛΝ CE t w E i E N T F N OF HET :00R "E RESPONDENT Z E L ' IS GENOEMD R> OF I A T HET VAN DE 





lENQ. OVERNEMEN VAN DE KAARTJES IN VOLGORDE VAN 
BELANGRIJKHEID ZOALS RESPONDENT DIE HEEFT AAK-
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ENIJ OVERHANDIG ¿MRT 3 EN BERG KAARTJES .'AN SORTERING 0?) 
Î4n wil -к j J~u ie jingen Jie и -eett çenoema, één voor één O D leien, «jnt J <ІАП -vet гепиіэ an ,еге лалг 
d^naeven, η « elV van л е c m q e n u oevalt η UM einen «pons it jat ie 
ENQ STEL CNOERSTAANOE RAAG VOOR EtK VAN 3t aENOTEEROE ELEMENTEN JIT SET І С Н Е Ч А -іЕвВО ЕЧ £•! ^OOEER 
TELKENS HET ANTWOORD HECHTS IN HET SCHEMA) 







Vat zijn volgens u, als u denkt aan net woonkomfort hier, de sterke punten wat betreft woonkoflifort? 
'ENQ LETTERLIJK EN UITGESIIEIO NOTEREN) 
4eeft u zelf dingen gedaan on het woonkomfort te verhogen? Zo ja, wat voor dingen heeft и gedaan om het 
woonkomfort te verhogen? 
nee, niets aan gedaan 00 
ja. namelijk^, 
Stel dat u het m alles voor het zeooen had. wat zou u dan veranderen on uw woonkomfort noo verder te 
verbeteren? 
.ENQ DOORVRAGEN TOT VOLLEDIG AN1V00R0. OAT VIL ZEGGEN DAT ZOVEL OE VERANDERING ALS HET OBJEKT VAN 
VERANDERING EN DE «ARO ERVAN DUIDELIJK ZIJN. ZO LETTERLIJK nOGELI^K NOTEREN) 
ENQ OVERHANOIG KAART M 
Zou u rnet oehulp van deze kaart Milien aangeven hoe tevreden of ontevreden j bent met uw eigen woonkomrort? 
zeer tevreden 
tevreden 2 
-iatig tevreden 3 
niet tevreden en ook niet ontevreden Ь 
•natig ontevreden 5 
ontevreden 6 
zeer ontevreden 7 
weet niet i 
Se volgende vragen gaan over uw woning 
'* dit een nuur^onmg or een eigen woning? 
nuurwoninq 1 
eigen woning 2 














•ENQ OVERHANDIG KAART $) 
Onoer A) ziet J een aantal verschillende typen woningen staan, van welk type s ' 
vENQ. EVENTUEEL HELPEN, O H S C H R I J V I N G IN INSTPUKTIE) 
ι woning/ 
aenaezιnswon m g ίιnkI us ι e f apar te bej aardenwon ing) 
-neergeztns :/m U DOuwIagen, benedenwon ι ng 
meergeims t/m к bouwlagen, bovenwoning 
flat -wer dan Ί bouwlagen, begane grond 
M a t reer dan Ί bouwlagen, galerij 
flat "neer dan ^ bouwlagen, portiek 
Onder Э) ziet и de nate waarin net fuis is ingesloten αoor andere huizen, wat >s 'an :oepassing op uw 
«onmg? 
woning 's aan beide kanten ngesioten l 
woning is aan één kant vrij 2 
woning ts vrijstaand [beide «.anten vrij) 3 
.ENQ.. BIJ HOEKUONING GELDT 'NIET AANGEBOUUO - OIE KANT VRIJ l 
Onder C) ziet u een janduidmf) van de plaats san iet huis ten opzichte van andere nonen, wat is van 
toepassing op uw won igï 
woning is noekwoning 
woning staat η rrj (hoeft niet aangeoouwd) 
geen huizen in de direkt·* omnev ι nq 
(dat wil ¿eggen geen direkte buren; 
weet met/geen van bovenstaande 
иое lang woont u al m deze woning? 
ENQ ZO 4AWKEUAIG HOGELIJK, IN JAREN IH WAANDEN, INDIEN RESPONDENT чЕТ E CHT M E T WEET AFGEROND іч 
• vaaneen 
En hoelang woont - ai m aeze buurt m ait huis óf η een ander nuis) 7 
ENQ ZO NAUWKEURIG MOGELIJK IN JAREN EN HAANDEN INDIEN RESPONDENT HET ECHT 4IE T WEET AFGEROND IN 
.AREN) 
in noevee ι verscni Mende wonmoen м п hoeveel verscni 1 lende ijtzenl ^eeft - 'itìwoona ouraat J -ie·- -wam 
wonen' Ook зе woningen waar ^ m uw jeugd/o'j JW ouders π gewoond leert ^oet J "I ero IJ -Tierenenen 
aantal 
woningen 
et -4et loeveel 
«Is «e di eén ce ee t / e r t r ekken t e l l e n ¿n " i e ι i j v o o r o e e i d w с JOucne, ^e lder or z i der -іааг 
-.riunen J η een zolder die ^ e e r j i k t «ordt П Т Т а т е г , ^ое ее I /ег-геккеп heert .ezc юп ι rg ;ап ' 
aantal 
/er t renken 
neet -uit 
184 










Als u nu uw vorige woning m gedachten 
waren daarin aanwezig? 
neemt, hoeveel leefvertrekken (dus niet w.c., douche, kelder, e.d.) 




Kunt u vertellen hoeveel leefvertrekken er waren m de woning waar и het grootste deel ven uw jeugd hebt 
doorgebracht? 
grootste deel jeugd m huidige woning 




( L N J uA LLK VAN Üt GLNOLMÜt 1 ^ WON Ι Ν ί ,ύΝΡί RD Î I EN ARABI E t N VOOR EEN A h , EN NOTEER ( I N D I E N VAN l ü E P A S S I N G ) DE A N I U O O H D E N OP DE VOLLENOt 
VRAGE1« IN ItET SCHEMA A L H U R HET BETROKKEN ONDERDEEL DUS PER ONDERDEEL TÛT HET EINDE AFWERKEN ALVORENS MET MET VOlLENDE ONDERDEEL T t 
B E G I N N t N , B I J SOMMIGE ONDERDELEN VRAGEN OVERSLAAN VOI GENb DE P I J L E N IN HET SCHtMA B U SI AAPKAIIERS GEI DT DL· T I U L "SLAAPKAMER" IS 
SLECHTS LLN AANDUIDING VAN EEN VLRTRLK, DEZE KAN OOK IN G t B R J I K Z I J N A I S B U V O O h l i t E L D VJERKKAHER) 
іъ ι i n .w w o i i i t i j L ^ I I ЛЩ NOEM O N D E R D U L ) . и . н ^ л у ? 
vENQ I N D I E N NIET A A N W I Z I G GA NAAR VÛlGLNUL ONüERLlEfL) 
M U L j r u i i . i j : и l d j . o i J i | ) p i . r v L i k v u i i (ENQ NOLM O M J t K D t t l ) H I v i e r k a n t e m e t e r : , ? ( E V E U I U t E L HLLPEM MET KEKtNEN) 
b i e l J J I ii b І І И І ^ ι ü i _ bt j ί ti-Jinlv b и I Ì I Ì H U J I ¿ i l . J i j i Z U I Ì J Ì f I I L ί I ^ ι ь и 1 ъ ц,1ісс I g r o t e r u f k l t i i n o r 1 1 п д к е п , pi . г v u J u ρ HU] / O u I u i i n u i i . C h u i V L H PI·.' 
J ^ W ^ T I ^ I I , Z O U и O j n (ENQ NOEM ONDERDEEL) д г и і и г r r j k t ñ , o f k l e i n e r , o f z o u u h e t zo l a t e n a l s l i e t i s ? 
V tNJ B U ^ L I T H U N U G Í ^ A U J VI U L ' . I U I A N I W J J K U , I N D I L I ! " Z E I f û t " (KODE 2) GA VERDER MET IRAA ) 
U к о ι i n t l i u ι J α ι . i , * . i t l l i i i u l v e r j n J w r u i , ., | ъ , ι j , , . , ¿ ι j i l i l ι (ENQ NOEM ONDERDEEL) g i o t e r / k l e n i c i (L. lQ Ü I I K l E Z t N U A I RLSPÜNDENT G t ^ t G b 
Hl f FT) г·, и w i l U n d-in r j l e e n u n d u r ü I U I I H L ο μ d c Ï L - l f Ü L . V L i d i u p i n q к I с ι n e r / у г о і е г (ENQ INVULLEN) moe t e n w o r d e n U c l k v e t r e k o f u n d e r - l e t i 
vü i i JL w u n i n j ¿Ou u d a n i n r . i i l к 1 с ι n<_ r / j r o t c r vENQ I N V U I I F N ) t o l l e n h e b b e n î (ENQ NOTEER C IJFER VAN BETREFFENDE WONINGONDERDEEL, AAN DC 
MANU V U C IJFLRS VÓÓR II Γ SCNtMA, DUS S U V O O R B U I D UOONKAMCR « 1 , KEUKEN - 3 , ETC VOOR KUNNEN KOMEN I T/M 9 EN 1 2 , ANTVOORD HOEFT N l t T 
l U i J b l H IE Z I J N . E Ì ' L K I U L L Ì KCNTROURf l · * UCl К VERTREK ( S I AAPKAi l l R) MEN BEDOELT) 
t t N J O V L R M A N D I Ü KAARI b) 
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Oe volgende vragen gaan over een paar bi jzondemeoen van vertrekken 
is uw woonkamer "«er vierkant dan angwerpig, neer 'anowerpig dan vierkant. ^ е е Н die een L-vorm of и die 
noq anders van vor-i' 
I E N Q WOONKAMER E X C U S I E F OPEN KEUKEN OF KOOKHOEK, "AAR i H C U S I E ^ OPEN ÍIETÍEDEELTE) 
•neer ./lerkanc dan langwerpig 1 
meer langwerpig dan vierkant 2 
L-vorm 3 
nog anoers ч 
is jw keuken een open кеикеп met rechtstrecKse inkijk vanuit de woonKamer, een open keuken zonder recht­
streekse nkijk, of een gesloten Keuken? 
open neuken met nktjk ' 
ooen keuken zonder m k i j n 2 
gesloten кеикеп 3 
Ik noem и nu een aantal zaken O D . Kunt и э j elk van dta zaken aangeven, of и die m of bij ^uis nee τ с 
и kunt eenvoudig met ia or nee antwoorden 
(ENQ. NOEH OE ZAKE ri EEN VOOR EEN OP EN KODEER TELKENS HET ANTVOORD 14 HET SCHEHA) 
(ENG ECHT 4PART, OAT WIL ZEGGEN ALLEEN 
DAARVOOR GEBRUIK T) 
I E N O OOK i^OIFN ONDERDEEL VAN FOftNU3 
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aparte drooqrijimte 
tweede "эіlet 
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elektnscne oven/gn ' 1 
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^a50ven/σasqгι 11 1 2 ' 
aieovr íeski st or «.ast 
gd5KooN.pi aat 
elentr sere ^ooκDІaaτ 
rloe iOu и de Douwtecnntscne toestand van ceze toning o e s e n n iven eventueei -<oe л : 







is -eoouwo s* 
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(ENQ OVERHANDIG KAART 7) 
Op deze kaart z i e t и een aantal mogelijkheden staan, waarop manten hun woning verwarmen Zou и kunnen 
aangeven op welke wi jze u uw woning η hoofdzaak verwarmt? (Eventueel Wac de belanqrι jkate bron van 
warmte η uw huis is?) Noemt u maar het с j f e r dat ЗДг uw antwoord staat 
(ENQ NOTEER NUHHER VERWARMINGSBRON, SLECHTS ÍÍH ANTVOORD HOGELIJK) 
be langr i jkst * 
verwarming 
(ENQ OVERHANDIG KAART 7) 
Sonnige mensen gebruiken nog een tweede bron van verwarnen, bijvoorbeeld voor extra koude dagen, of ι 
besparen op de hoordverwarmmg Gebruikt u een tweede manier on uw huit te verwarmen? 
nee (ENQ NAAR VRAAG Ί?) 
Als u op deze kaart k i j k t , welke warmtebron gebruikt u dan als tweede? 
IENQ NOTEER WEER HET NUKHER) 
tweede bron 
verwarming 
(ENQ OVERHANDIG KAART Θ) 
Hier z i e t u een aantal manieren waarop mensen voorzien in hun warm water, bιjvoorbeeld voor de afwas of 
d« douche Zou u kunnen aangeven hoe u voor d i t soort dingen in uw warm water voorziet? 
(ENQ SLECHTS EEN ANTWOORD HOGELIJK) 
badgelser én keukengeisar I 
a l leen keukengeiser 2 
e lektnscne boi 1er Τ 
gasboiler b 
boi 1er én geiser S 
gekoppeld aan centrale verwarming ft 
nog anders 7 
Heeft u een eigen thermostaat ora ae verwarming ce regelen? 
(ENQ NAAR VRAAG 52) 
Jat een automatische hermostaat dus êin die u vooruit kunt programneren of die rekening houdt met de 
ιtentemperatuur _ОД s het een thermostaat die и van ce voren op dag- en nachtstand kunt zetten á£ 
et u de thermostaat steeds zelf met de hand bedienen? 
automaat/gekoppeld aan buitentemperatuur 
dag/nacht-thermostaat 
nandbcdlende thermostaat 
Op welke windrichting 1 gt het grootste rsamoppervlak η de woonkamer? 










Hoe noog scnat u tijdens nee stookseizoen oe gem ι adel de temperatuur η de woonкamer, als er iemand aan­
wezig is7 
temneratuur 
iemand с nu ι s 
graden Celcius 
weet met 
En hoe hoog is tijdens het stooksei гоеп aie temperatuur* in de woonkamer als α daar met bent, bijvoorbeelo 
als overdag niemand thuis is7 
atuur | j
 ч 




Ik noem и daaelijk een aantal гакеп op, waarnee ¿оштиде mensen wel eens Problemen hebben m nun «on ι ηg 
•íunt w bij elk van d e гакеп aangeven, of j daar wel eens o rob I eme η nee neeft .π jw won mg, j kunt een­
voudig "net ji or tee antwoorden 
'ENQ ZAKEN EÉN VOOR ÉÉN OPNOEMEN ЕЧ JRAGEN 'Heeft J daar wel eens proDlemen rreeT' DEZE /RAAG NA ELK 
ONDEROEEL HERHALEN, INDIEN BEPAALD ONDERDEEL NIET AANWEZIG, OAN M E T VAN "OEPASSING -(ÖDEREN, ANDERS 








a e d i e n m g van verwarming en warm water 
ventileren van de woning 
»iet schoonmaken van ae woning 
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Als υ de von a e vier punten samen neemt, hoe bevalt uw woning dan wat betreft temperatuur, tocht, vocht 
en koude plekken, is dat heel goed, goed, matig, slecht of heel slecht? 
heel goed . . . . . . 
goed . . - . . . . 2 
metig . . . . 3 
slecht * 
heel slecht S 
Zijn er verder nog problemen, ongemakken of gebreken m dit huis die daarnet nog niet n j n genoemd? 
(ENQ. EVENTUEEL DOORVRAGEN, TOT AARD VAN GEBREK OF PROBLEEM DUIDELIJK IS; LETTERLIJK NOTEREN) 
Als u ktjkt na*r hoc de woninq is ontworpen en qebouwd, ho« is dan bij het ontwerp en de bouw rekening 
gehouden met м lichamelijke behoeften, gezondheid er> veiligheid; is dit heel veel, veel, matig, weinig of 
heel weinig? 
(ENQ. INDIEN CE VRAAG ЧІЕТ DUIDELIJK .S VOOR RESPONDENT, EVENTUEEL VOORBEELDEN NOEMEN- LAGE KASTEN EN 
RUGPIJN, TE HOGE OREHPELS, GEBRUIKT MATERIAAL TE RUtf OF TE GLAD IN VERBAND MtT UITGLIJDEN DOUCHE, 
E T C . N.B. VEEL PROBLEHEN - WEINIG REKENING GEHOUDEN!) 
heel veel rekening mee gehouden . . . 1 
veel rekening mee gehouden 2 
matig rekening m— gehouden 3 
weinig rekening mee gehouden . . . <4 
heel weinig rekening mee gehouden 5 
weet m e t . В 
Heeft het ontwerp en de bouw van de won ι no problemen qeqeven biι de aankleding en inrichting ervan, 
volgens uw eigen persoonlijke smaakÎ 
(ENQ ALLEEN INDIEN VRAAG NIET DUIDELIJK VOOR RESPONDENT, EVENTUEEL VOORBEELDEN NOEMEN' INDELING, 
AFMETINGEN. VERF, MATERIALEN, PLAATS VERTREK) 
ja . . . . . . . 1 
nee . . . (ENQ.. NAAR VRAAG 63) 2 
Varen dat veel problemen, tamelijk veel problemen of tamelijk weinig problemen? 
veel problemen 1 
tamelijk veel problemen 2 
tamelijk weinig problemen . . 3 
weet m e t . . 8 
Wat waren aie problemen? 
ENQ. DOORVRAGEN, TOT DE AARD VAN HET PROBLEEM VOLDOENDE DUIDELIJK IS. LETTERLIJK NOTEREN) 
1*60 
















In noftv.rr« He*ft и die problenwn opgeloit, is dat helemael, gedeeltelijk of (nog) niet opgelost? 
helemaal opgelost I 
gedeeltel ijk opgelost 2 
m e t opgelost 3 
weet niet 8 
Hoeveel gelegenheid biedt deze woning u om er de dingen te doen die u er nraag wilt doen, is dat heel veel 
gelegenheid, veel, matig, weinig or heel weinig gelegenheid? 
(ENQ HEEL ALGEMEEN BEDOELD) 




heel wei г tg 5 
weet m e t 3 
vEKQ OVERHANDIG KAART Э) 
Zou u met oanulp van deze »aart kunnen aangeven hoe u denkt over de hoeveelheid danHcht die m e r m nuis 
кап komen, oevalt dit loeveelheid daglicht u heel goed. goed, -natig, slecht of heel slecnt7 




heel slecht 5 
weet m e t 8 
En ho« bevalt u de totale ruimte, die hat huis u m het algemeen biedt bevalt u Ie ruimte η huis ^ eeι 
дола, goed, nat Ig, slecht of heel slecht? 




heel s leen с 5 
wee t π г e t i 
in noe bevalt u de hoeveelheid privacy, die er hier η huis voor eaer an ae bewoners s T 
ENQ EVENTUEEL Ήοβ 3enkt u over de hoeveelheid "igen ruimte aie er voor eder *an ce aewoners η :it 
h u n s?) Savait u die hoeveelheid eigen ruimte heel goed goed -nat g jlecnt or nee 1 «leent? 






eel slecht ? 
ENQ KAART 9 OPBERGEN) " * " ""^ 
«Is j denkt aan de gezamenlijke aktiviteiten van de leden van dit ^u.shouden «als praten »oelletjes 
doen eten. zou u dan zeggen dat nen heel veel met elkaar omgaat, of camel IJK vee I ût *amelij-. «emig, 
of neel weimgï 
heel veel ι 
lamel ιjk veel 
tamelιjk -eim g Ί 
lee 1 wemig •> 

















'ENQ OVERHANDIG KAART 10) 
Op deze kaart ttaan een aantal mogelijkheden zou и de mogelijkheid willen noemen die het beste past bij 
noe и denkt over он won mg als geheel? 
mijn woning als geheel bevalt mij heel goed 1 
mijn woning als geheel bevalt mij goed 2 
nijn woning als geheel bevalt mij tamelijk goed 3 
mijn woning als geheel bevalt mij niet goed, 
naar ook niet slecht 't 
mijn woning als geheel bevalt mij tanelijk slecht S 
mijn woning al» geheel bevalt mij steent 6 
mijn woning als geheel bevalt mij heel slecht 7 
weet niet θ 
Heeft u hier - η i t huis - uw hele leven gewoond? 
ja (ENQ NAAR VRAAG 71) 1 
nee 2 
was u toen u Мег oas kwam wonen, méér tevreden dan nu, of was u toan minder tevreden dan nu, of maakt 
het geen versen ι Ρ 
toen meer tevreden dan nu 1 
toen minder tevreden dan nu 2 
geen verschi1 3 
weet met β 
Stel dat u met di с gezin zou verhullen, zou u dan weer net zo η type woning willen, als и nu heeftî 
ja (ENQ HAAR VRAAG '3) 1 
nee 2 
weet met 8 
Wat voor type woning zou u graag wensen? 
(ENQ EVENTUEEL DOORVRAGEN T0T DUIDELIJK ANTVO0RD LETTERLIJK NOTEREN) 
Heeft и of jw geitn plannen om te verhuizen? 
ja ï 
nee (ENQ NAAR ./RAAG 75) Ζ 
weet met (ENQ NAAR VRAAG 75) 3 
Heeft и al een andere woning gevonden? 
J* 1 
nee 2 
















De volgende vragen gaan over deze buurt Hoc bevalt u deze buurt om te wonen • dat heel goed goed 
matig slacht of heel slecht? 




heel slecht 5 
weet η et α 
In welke mate voelt и zich thuis hier η de buurt voelt J zich helemaal thuis tamelijk thu s een k l e m 
beetje thuis of m e t thuis in deze buurt' 
nelemaal "huis 1 
tamelιjk thuis 2 
k l e m beetje thuis 3 
m e t tnuis *· 
weet niet 3 
Hoeveel mensen kent J *· -r π de buurt m die zin dat u er 4el eens een praatje me« maaktF 
ENQ OVERHANDIG < A M R T 1 EVENTUEEL KATEGORtEEN VOORLEZEN Is dat 7 ) 
geen/niemand l 
I À Ζ mensen 2 
3 i 1* mensen 3 
S t/m 10 mensen *· 
II t/m 15 mensen э 
16 mensen of meer t> 
weet m e t â 
Hoeveel vr enden kennissen en familie van α wonen hier η de buurt ζ jn er dat nee 1 veel tamelijk veel 
tamel jk wtintg heel wemig of geen? 
heel veel 1 
tamel jk veel 2 
tame jk ve m g 3 
heel we η g -t 
geen 5 
weet -itet 3 
We nebben nu een heleboel d ngen rond het wonen benanaeld η deze vragen it We -ijn begonnen net эе 
vraag wat u belangr jk vond ^оог goed voonkomfort Jw antwoorden ^ebben ^e toen oo -eze kaartjes CNQ 
OVERHANDIG BESCHREVEN KAARTJES) gezet Zou o α e 'u nog eens w Men соогч ken en zou и dan w Men aan 
geven or er nog meer d ngen belangr jk 2 jn voor goed woonkomrort waar j straks η et aan hebt gedacntT 
ENQ «EEF RESPONDENT УОІСЮЕНОЕ TIJD OM OE KAARTJES ..OOR TE 4IJKEN) 
η er nog neer з ngen waarvan u nu zegt d e zijn heel belanor jk oor "oeo woonnomtort7 
TNQ MAAK OOR ELK JAH DE DINGEN DIE DE RESPONDENT NOG NOEMT EN FUTRA 4AART„c MAXIMAAL з FXTRA 
KAARTJES EN GA HIERBIJ HETZELFDE E WERK ALS 9IJ \/RAAG ,.' US 
VRAAG NAAR nEER ELEMENTEN HERHALEN TOTDAT RESPONDENT INGEEFT QAT ALLE aELANGRlJKE ELEMENTEN 
ZIJN GENOEMO 
- DOORVRAGEN 'ОТ f EN KORT MAAR UEL HELDER ANTUOORO IS GEGEVEN 
GEEN lEER 4INDER 3ETER SLECHTER EN GEEN NUMMERS υΡ DE KAARTJES 
- IN HET ALGEHEEN ZULLEN HIER NIET VEEL EXTRA ELEMENTEN GENOEMD WORDEN -«AAR M Q C H T SAT TOCH HET 








(ENI} LEG DE KAARTJES OVERZICHTELIJK VOOR DE RESPONDENT NEER. ZOVEEL HOGELIJK IN OE VORK VAN EEN VIERKANT) 
Zou u nu de kaartjei weer m een bepaalde volgorde willen leggen? Nu gaat hec er om wat u het eer>te zou 
kunnen missen, bij voorbeeld als u zou moeten vernuizen. doordat jw woning op vervuilde grond zou staan 
Zou u datgene, wat u het eerste zou kunnen missen bovenaan willen leggen, dan wat u daarna het eerste zou 
kunnen missen, 
lENQ 
enzovoort, totdat datgene wat u beslist niet zou kunnen missen onderaan ligt? 
- CU» RESPONDENT VOLDOENDE TIJD OM TE SORTEREN, ZO HIN HOGELIJK PRATEN, 
- УАСНТ HET SCHRIJVEN, TOTDAT ALLE KAARTJES LIGGEN IN DE VOLGORDE DIE DE RESPONDENT AANBRENGT, 
- KONTROLEER OF OE VOLGORDE NDERDAAD OE GOEDE RICHTING HEEFT. OAT UIL ZEGGEN DAT HET ITEH, DAT HEN 
HET EERST KAN HISSEN BOVENAAN LIGT, SOHHICE RESPONDENTEN VINOEN HET NAHELIJK MAKKELIJKER OH EERST 
AAN "E GEVEN. WAT ZE SESLIST WILLEN HOUDEN EN LEGGEN DE KAARTJES OMGEKEERD NEER 
- SCHRIJF DAARNA OE ELEHENTEN IN DE JUISTE VOLGORDE IN ONDERSTAAND SCHEMA OP, DUS HET DATGENE WAT 
HEN HET EERSTE KAN HISSEN BOVENAAN 
Д ^ tNQ LAAT RESPONDENT AANWIjZEN 'USSEN WELKE TJEE «AARTJES DE :RENS *0OPT EN OHCIRKEL N BOVENSTAAND 
^ ^ SCHEMA BEIDE lANGORDEC IJFERS -AARTaSSEI OE jRENS ^IGT) 
195 
(ENQ OVERHANDIG KAART 12) 
Tot slot van deze vragenlijst wil ik u nog een paar vragen stellen over uzelf, dete gegevens hebben we 
nodig om later een ndruu l t krijgen van de cotale groep mensen, die de vragen hebben beantwoord 
Hoe iou u uw eigen leven als geheel op dit moment < 
neutraal, negatief ot ^eel negatief? 






weet m e t 
Zou u zichzelf omscnnjven als emend die allerlei karweitjes η en om huis zelf opknapt of laat υ dat 
bijvoorbeeld door tijdgebrek of zin liever aan anderen over? 
[ENQ GEDWONGEN KEUZE) 
zelf I 
anderen 2 
weet echt m e t 9 
(ENQ OVERHANDIG KAART 1}) 
Hoc zou u Henzelf omschrijven volgens de termen die op deze kaart staan? Zou u de jitspraav kunnen noemen, 
die het neette bij u past? 
zeer vaak behoefte om alleen te zijn l 
tamelijk vaan behoefte om alleen <-e zijn l 
сале lij1* weinig behoefte on alleen te zijn 3 
bijna nooit behoefte om alleen te zijn * 
weet niet 3 
(ENQ OVERHANDIG KAART 14) 
Op deze kaart staan weer een aantal uitspraken zou u kunnen aangeven welke jitsoraaH net neesce op 
uzelf van toepassing >s? Noemt u maar let cijfer dat voor JW antwoord staat 
Als u z chzelf vergel jkt met de Tieeste andere mensen heeft J ber aan акег warmer aan anoeren of ¿а«ег 
kouoer Jan anderen or bent - wat dat betrete netzelfde als ce meeste anderen? 
акег warmer 
vaker kouder 
hetzelfde dis anderen 
«eet niet 
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(ENQ OVERHANDIG KAAHT 15) 
Ik noem u dadelijk een aentel zeken op Zou u met behulp ven de antwoordmogelijkheden op deze kaart kunnen 
aangeven hoe tevreden of ontevreden и m het algemeen bent over die гакеп? 
Hoe tevreden of ontevreden bent u over ? 
ENQ HERHAAL OEZE VRAAG VOOR ELK VAN OE ZAKEN EK KODEER TELKENS HET ANTWOORD IN HET SCHEMA) 
a werk 
b lobbies 
с hwel ι jk/relatie 
d gezin 
e -naatschappelijke en Financíete positie 
τ eiqen kapaciteiten 













































Hoe s uw lichamelijke gezondheid de laatste tijd? Voelt u zich heel gezond, gezond, een beetje ziak 





weet niet/wil niet zeggen 
(ENQ OVERHANDIG KAART 1ц) 
Onder A) ziet u een aantal hoogten van inkomens staan zou u kunnen aangeven hoe hoog het netto*gczins-
nkomen van IM gezin per maand s7 Noemt и maar het wijfer dat voor uw antwoord staat 
netco-gezms inkomen 
per maand 
wil niet zeggen/weet met 
Onder Β) Σ et u weer een aantal nategoneén 4unt и aangeven η welke kategone de vaste lasten vallen dn 
им gezin elke naand voor gas water en elektriciteit moet betalen? Het gaat dus niet over andere veste 
lasten al leen over gas -ateг en elektra per -naand 
il met zeggen/weet niet 
3 flat aatste nklusief verwarmmgskosten of -wet u daarbovenop nog extra kosten voor verwarming 
betalen? 
nklusief verwarming 
едкіus lef verwarming 
weet niet 
Oit was de aatste vraag, larte' jk dank /oor uw medewerking 
ÍENQ JERGEET NIET OH OE „EGEVEHS OP ЭЕ -AATSTE PAGINA IN TE ULLEN 
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DE VOLGENDE VBAGEN NA AFLOOP VAN HET NTERVIEU BUITEN DOOR ENQUETEUR/ENQUETRICE ZELF IN TE JULLEN 
DAT Uh VAN A FN A HE 
SCHATTING WONINCDICHTHEID DOOR ENQUETEUR/ENQUETRICE 
DEZE BUURT IS heel dicht bebouwd 
tamelijk di cht bebouwd 
tamelijk open bebouwd 
heel open bebouwd 
SCHATTING HEUeiLERING WONING RESPONDENT DOOR ENQUETEUR/ENQUETRICE 
LET ZOWEL OP AANTAL MEUBELS ALS OP OE BESCHIKBARE RUIHTE "USSEN MEUBELS 
DE WOONKAMER WAS heel -ΌΙ gemeubileerd 
-amelijk vol gemeuoileerd 
"•amelijk leeg of open gemeubileerd 
"leel leeq of open gemeuO ι 1 ее ra 
40TEER POSTKODE 
(INDIEN ONBEKEND WOONPLAATS EN PROVINCIE) 
JW ENQUETEURSNUWIER I I l і ι—г 
CÎSPRLKSKAARTENbOEK 
E85 - 05159 
KAART 2. VRAAG 22 
KAART 1 , VRAAG 9 EN 17 
1 . U n i v e r s i t e i t o f hogeschool ( i n c l u s i e f П О - о р І е і d m g ) 
2 Hoger b e r o e p s o n d e r w i j s (HTS, HEAO, l e r a a r tweede g r a a d s , e t c . ) 
3 . H i d d e l b a a r b e r o e p s o n d e r w i j s (HTS, HEAO, l e r a a r d e r d e y r a a d s , e t c ) 
Ί . V o o r b e r e i d e n d w e t e n s c h a p p e l i j k o n d e r w i j s ( W O , HBS, Lyceum, 
GymnasIurn) 
5 Hoger v o o r t g e z e t o n d e r w i j s (HAVO, e t c . ) 
6 H i d d e l b a a r v o o r t g e z e t o n d e r w i j s (HAVO, HULO) 
7 l a g e r o n d e r w i j s + v a k o p l e i d i n g (LBO, LTS, LEAO, e t c ) 
β V o o r t g e z e t l a g e r o n d e r w i j s (ULu, VGLO, LAVO, LHNO, e t c . ) 
9- Lager o n d e r w i j s 
10. Geen 
- noge 1 ι j k h e d e n de woning <эал n i i j n e ι (jen smaak aan te passen 
- hobby r u i m tu in hu ι a 
- geen s t a n k / l u c h i v ^ r on t re ι m g ì ng i n di: buur t 
- got de buur ' voor¿ ι en ingerì νοοι Je buur ibcwuners 
- ïpct; I ge I e gen he ι d voor de к ι n d e r c n bu ι le л 
- goede v e r w a r m i n g van Ott w o n i n g 
- уrieη t o c h t i n de w o n i n g 
- he t onderhoud van ele buur t 
- e i g e n r u i m t e i n h u i s v o o r p r i v a c y / a l l e e n z i j n 
- goed openbaar v e r v o e r m de b u u r t 
- p l a n t e n en d i e r e n i n de w o n i n g 
- geen i n k i j k v^n b u i t e n o f van de b u r e n 
- mooie s p u l l e n i n h u i s 
- goed u i t z i c h t naar de omgeving 
- p a r k e e r g e lei jenhe ι d i n de b u u r t 
- g e l i j k h e i d van t n t e i e s s e n , k e n n i s e d van g r o e p mensen i n de b u u r t 
- ь l e v i g e / a o l ι de s p u l l e n m de w o n i n g 
- g r c M - n / b o s i u n / w j i e i v l a k i n de buur ι 
- geen \α·>1 van j U u i d van b u i l e n υ Ι v j n buren 
- winke К i n ck buui t 
- goed k o n l j k i n e t b u u i i b t w o n e r s 
- veel d a g l i c h t i n a l K І е е Г і и і ш і е и πι h u i . , 
- goede ven 11 la L I t. 
- vrienden en kennissen binnen loopatstand (lü minulcn) 
- geen last van yeIuιd van anderen m de woning 
- een uparte wa*- en/of droogruimte 
- geringe loopjr·., land tui kullurele evenLmenten (bioscoop, schouwburg) 
- ruimte in huis voor de verschillende dktiviteiten van gezinsluden 
- rekruati»,- ^п ьрог ціюде 11 jkheden binnen loopafstand (10 minuten) 







KAART 3, VRAAG 24 KAART 4, VRAAG 28 
heel goed - zeer tevreden 
- goed 
matig tevreden 
- n ie t tevreden en m e t ontevreden 
- heel biecht 
- mat ig ontevreden 
ontevreden 
¿eer ontevreden 
KAART S, VRAAG 30, 31 EN 32 
Д) TYPE WOHIHG 
1. eengezinswoning (oF aparte bejaardenwoning) 
2. (neergezinswoning t/m k bouwlagen, benedenwoning (bijv. duplex) 
3 meergezinswoning t/ш 4 bouwlagen, bovenwoning (bijv. duplex) 
eventueel HAT-eenheid als bovenste Se verdieping 
't. flat meer dan U bouwlagen, begane grond 
5. Dat neer dan U bouwlagen, galerijflat 
6. flat meer dan U bouwlagen, portiekflat 
B) VRIJ/INGESLOTEN 
I wuning is aan belde kanten Ingesloten (zit aan 2 kanten vast) Ό 
2. woning is aan een kant vrij 
3 wontng is vrijstaand, belde kanten vrij 
C) PLAATS 
I won m g is hoekwon ι ng 
2. woning staat In een rij (niet noodzakelijk vastgebouwd) 
1 neen huizen in direkte omgeving 
ΚΛΛΡΓ 6 , ЯЛДС ί*1ρ/ί/τ 
Д) KLEUREN 








lichip, witte, grijze of crÔmekle4ir 
lichtbruine of beige tinten 
brume of donkerbruine kleuren 
zwarte of donkergrijze kleuren 






2 ontspannen ( T V - k i j k e n , k r a n t of boek t e z e n , k a a r t e n e d ) 
3 Н О Ь Ь І Р Ч doen ( t ï nmeren , naa ien , postzegels v e r / a w l e n e .d 
Ί studeren (ook h u i l w e r k maken) 
5 slapen 
6 al leen г) }r\ 
7 de was doen (wasmachine, handwasjes) 
θ drogen ( d r o o q t r o n m e I . p l a a t s drooqrek) 
Э. berging 
10 mensen ontvangen 
11 nog andere .tktiviteiten 
C. BEVALLEN 




- brcI s lecht 
KAART 7, VRAAG ^6. d? EN Ίθ 
1. s tadsverwarming 
2 b tok verwarm m g 
3 gewone centrale verwarming 
b luchtverwarming 
5. vloerverwarming 
6. zonnewarmte (passieve zonne-energie) 
7 gaskachel in kamers 
Θ. oliekachel in kamers 
Э. kolenkachel In kamers 
10. elektrische verwarming 
11. open haard 
12. allesbrander 
13. Specifieke houtkachel (afgesloten) 
1Ί. voorzetkachel In open haard 
^АЛЙІ θ, VRAAG U3 KAART 9, VRAAG ЬЬ 
1 een bidgclser én een keukrnqci «ii г heel goed 
2 alleen een keukengetser 
- goed 
3 een elektrische boiler 
- nat Ig 
Ί een gasboi1er 
5 een boiler én een qetser - slecht 
6 gekoppeld aan centrile verwarminq 
- heel slecht 
7 nog anders 
65 EN 66 KAART 10, VRAAG 6Θ 
- mijn woning als geheel bevalt mij heel goed 
- mijn woning als geheel bevalt mtj goed 
- mijn woning als geheel bevalt mij tamelijk goed 
- mijn woning als geheel bevalt mij niet goed, maar ook m e t slecht 
- mijn woning als geheel bevalt mij tamelijk slecht 
- mijn woning als geheel bevalt mij slecht 
S ) 
- mijn woning als geheel bevalt mtj heel slecht O 
KAART II, VRAAG 77 KAART 1?, VRAAG 8l 
qcen «»ensen, niemand - heel positief 
1 Ä 2 mensen - positief 
3 Ä U mensen " neutraal 
• 5 t/m 10 mensen - negatief 
11 i/m 15 mensen - heel negatief 
• 16 of meer mensen 
KAART 13, VRAAG 03 
- ik heb геег vaak de behoefte om me terug te trekken en alleen 
te zijn (bijv voor rust of eigen aktι ν ι tel ten ) 
Ik heb tamelijk vaak de behoefte om me terug te trekken en al Iren 
te zijn (bijv voor rust of eigen aktι vi tei ten ) 
ik heb taiielijk weinig de behoefte om me terug te trekken en 
alleen te zijn (bijv voor rust of eigen aktI vi tei ten ) 
ik heb bijna nooit de behoefte om me terug te trekken en alleen 
te zijn (bijv voor rust of eigen akttvitei ten ) 
KAART Ut, VRAAG 84 
1 wat er met mij gebeurt heb >k helemaal zelf m de hand 
2 wat er met mij gebeurt heb ik m de meeste gevallen wel zelf 
in de hand 
3 wat er met mij gebeurt heb »fc soms zelf In de hand, maa 
Is soms afhankelijk van de omstandigheden buiten mij 
4 wat er met mtj gebeurt hangt voor een vrij groot deel af 
van de omstandigheden buiten mlj 
$ wat er met mij gebeurt wordt geheet door de omsbindiqhedcn 
bui ten miJ bepaald 
O 
KAART IJ. VRAAG 86 
- heel tevreden 
- tevreden 
- niet tevreden, maar ook niet onlc 
ontevreden 
- heel ontevreden 
KAART 16, VRAAG 8Θ EN 69 
A) INKOHEN NETTO PER HAAND 
minder dan f 1000,τ 
van Г 1001,- t/m Γ 1500. 
van f 1501,- t/m f 2000,-
van Γ 2001,' t/m Г 2500,• 
van f 2501,» t/m f )000.= 
van f 3001,- t/m f J500,-
f 3501,- oF meer 
VASTE LASTEN VOOR HET HUIS PER HAANO 
(ALLEEN VOOR GAS. WATER EN ELEKTRA) 
O 
ы 
minder dan f 50,-
f 50,- tot f 100,-
F 100,- tot F 150,-
F 150,- tot F 200,. 
F 200,- tot F 250,-
F 250,- tot F 300,-
F 300,- tot F 350,-
F 350,- tot f !|00,-
F 1|00,- tot F 1)50,-
F "iSO,- tot F 500,-
F 500,- oF meer 
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BIJLAGE 3. WONINGKENMERKEN 
1. Antwoordkategoneen en antwoordfrekwenties 

















































1 zijde vrij 
ingesloten 
vrije ligging 
1 zijde buren 








8. 9 of 10 












































































lokale verw gas 
(D) aanwezigheid 


















с ν gekopp w w 





eigen с ν 
lokale ν w 















1 bron boiler 
1 bron с ν 
































































(D) therm bezit 
handbediend 
(D) therm bezit 
geen thermostaat 
(D) orient vmst 
woonvertr noord 
(D) orient vmst 
woonvertr no 
(D) orient vmst 
woonvertr oost 
(D) orient vmst 
woonvertr zo 
(D) orient vmst 
woonvertr zuid 
(D) orient vmst 
woonvertr zw 
(D) orient vmst 
woonvertr west 

































< 15 m2 
16 - 20 m2 
21 25 m2 
26 - 30 m2 
31 - 35 m2 
36 40 m2 
41 50 m2 




η ν t 
< 10 m2 
11 15 m2 













































































n v t met aw 
< 5 m2 
6 10 m2 
11 15 m2 
16 20 m2 
2 21 m2 
onbekend 
η ν t niet aw 
< 5 m2 
6 10 m2 
11 - 15 m2 
16 20 m2 
21 25 m2 
26 30 m2 




η ν t met aw 
< 5 m2 
6 10 m2 
11 15 m2 
16 20 m2 




η ν t niet aw 
< 5 m 2 
6 10 m2 
11 15 m2 
16 20 m2 




η ν ι niet aw 
1 2 m 2 
3 4 m2 
5 6 m 2 
7 8 m2 
9 10 m2 































































































n.v.t. niet aw. 
1 - 2 ml 
3 - 4 m2 
5 - 6 m2 
7 - 8 m 2 
9 - 10 m2 
11 - 15 m2 






n.v.t. niet aw. 
< 10 m2 
11 - 20 m2 
21 - 30 m2 
31 - 40 m2 
41 - 50 m2 
51 - 60 m2 















































































(D) vorm keuken: 
gesloten 
(D) vorm keuken: 
open zond. inkijk 
(D) vorm keuken: 






































































































































































































































































kleur slaapkamer 1 
helderheid 
(D) overheersende 
kleur slaapkamer 1 
wit, (licht)grijs 
(D) overheersende 
kleur slaapkamer 1 
lichtbruin 
(D) overheersende 
kleur slaapkamer 1 
(donker)bruin 
(D) overheersende 
kleur slaapkamer 1 
donkergrijs, zwart 
(D) overheersende 
kleur slaapkamer 1 
primaire kleuren 
overheersende 
kleur slaapkamer 2 
helderheid 
(D) overheersende 
kleur slaapkamer 2 
wit, (licht)grijs 
(D) overheersende 
kleur slaapkamer 2 
lichtbruin 
(D) overheersende 
kleur slaapkamer 2 
(donker)bruin 
(D) overheersende 


















































































Tabel 32. Antwoordkategoneen en antwoordfrekwenties bij woningkenmerken (4) 
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Nr 
1 0 2 
(*) 
1 0 3 
С) 
1 0 4 
С) 
1 0 5 
(*) 
1 0 6 
С) 
1 0 7 
(*) 
1 0 8 
(*) 
Nr 




Semi objekl var 
(D) overheersende 
kleur slaapkamer 2 
primaire kleuren 
overheersende 
kleur slaapkamer 3 
helderheid 
(D) overheersende 
kleur slaapkamer 3 
wit, (lichl)grijs 
(D) overheersende 
kleur slaapkamer 3 
lichtbruin 
(D) overheersende 
kleur slaapkamer 3 
(donker)brum 
(D) overheersende 
kleur slaapkamer 3 
donkergrijs, zwart 
(D) overheersende 















ov /nvt /onb 
j a 
n e e 
nvl /onb 
ja 
n e e 
nvl /onb 
ja 
n e e 
nvt /onb 
j a 





















η ν t /onb 
Frekw 
9 3 
3 5 6 
51 
2 4 7 
24 
229 
1 6 8 
195 
1 3 7 
7 9 
2 8 4 
1 3 7 
2 3 
3 4 0 
137 
1 
3 6 2 
1 3 7 
9 2 




2 3 9 




1 7 2 








4 4 5 
Nr 
1 1 2 
1 1 3 
1 1 4 
(*) 
1 1 5 
(*) 
1 1 6 
1 1 7 



























































η ν I /onb 
Frekw 
1 0 8 





1 2 2 



























































































































































Tabel 32. Antwoordkategorieën en antwoordfrekwenties bij woningkenmerken (6) 
2. Verbanden tussen deelterreinen en woningkenmerken 
De deelterreinen in tabel 33 zijn gerangschikt naar de hoogte van de eigenwaarden in de 
faktoroplossing, gevolgd door het visuele komfort en het totale woonkomfort. De kenmer-
ken staan in volgorde van het signifikantieniveau van de partiële korrelaties. Per deelterrein 
worden eerst de objektieve kenmerken genoemd, daama de semi-objektieve en ten slotte de 
belevingsvariabelen. Dummy variabelen zijn weer aangeduid door (D) achter de naam. 
Voor de interpretatie van de korrelaties is de koderingsvolgorde van belang. Grootte en 
oppervlakte zijn in hun natuurlijke volgorde gekodeerd (een hogere waarde geeft een grote-
re oppervlakte aan). De aanwezigheid (of het bezit) van een kenmerk is gekodeerd als 1 en 
de afwezigheid als 2. Een groter gebruiksgemak, een hogere dichtheid van de meubilering, 
lichtere kleuren en een meer positieve beleving hebben lagere kodes. Bij de andere kenmer-
ken is de volgorde van lagere naar hogere waarden vermeld. Bij de deelterreinen en het to-
tale woonkomfort betekent een lagere kode een hogere mate van aanwezigheid (zoals bij de 
belevingsvragen, waarin de kategorie 'zeer tevreden' kode 1 heeft). 
Tabel 34 geeft per deelterrein en voor het totale woonkomfort aan welke kombinaties van 
objektieve kenmerken (bovenste helft) en van objektieve, semi-objektieve en belevingsvari-
abelen (onderste helft) als prediktoren in de regressievergelijkingen zijn opgenomen. 
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1. Ruimtelijk komfon: 
- grootte derde slaapkamer 
- grootte natte cel 
- woninggrootte 
- warmwatervoorziening: 1 geiser (D) 
- aanwezigheid derde slaapkamer 
- warmwatervoorziening (gebruiksgemak) 
- grootte tweede slaapkamer 
- grootte woonkamer 
- aanwezigheid Iwc/vle toilet 
- aanwezigheid garage 
- grootte eerste slaapkamer 
- aanwezigheid spouwmuurisolatie 
- grootte keuken 
- thermoslaatbezit: geen thermostaat (D) 
- grootte hal/entree 
- vorm woonkamer: langwerpig (D) 
- aanwezigheid dakisolatie 
- woningtype: eengezinswoning (D) 
- aanwezigheid aparte wasruimte 
- voornaamste verwarmingssysteem (volgorde gebruiksgemak) 
- vorm keuken: open zonder inkijk (D) 
- ligging t.o.v. aangrenz. woningen (vrij, Izijdig buren, 2zijdig buren) 
- warmwatervoorziening: boiler (D) 
- warmwalcrvoomening: 2 geisers (D) 
- vorm woonkamer: L-vormig (D) 
- aanwezigheid aparte droogruimic 
- insluiting door aangebouwde woningen (vrijstaand, Izijdig, 2zijdig) 
- vorm keuken: gesloten (D) 
- thermostaatbcziL handbediend (D) 
- woningtype: flatwoning (D) 
- aanwezigheid tweede slaapkamer 
- aanwezigheid dubbel glas 
- aanwezigheid voortuin 
- geschatte dichtheid meubilering 
- bezit vaatwasmachine 
- overheersende kleur eerste slaapkamer lichte vs. donkere kleuren 
- beleving eerste slaapkamer 
- beleving derde slaapkamer 
- beleving woonkamer 
- beleving kelder 
- beleving tweede slaapkamer 
- beleving zolder 
- beleving natte cel 








































































































































Tabel 33. Verbanden tussen deelterreinen en woningkenmerken (1) 
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1. Ruimtelijk komfort (vervolg) 
- beleving hal/entree 
- beleving aparte berging 
- beleving keuken 
- beleving apart toilet 
- beleving voortuin 
- beleving garage 
2. Thermisch komfort 1 (thermisch klimaat): 
- aanwezigheid dubbel glas 
- aanwezigheid spouwmuunsolaue 
- aanwezigheid dakisolatie 
- verwarmingssystmn: lokale verwarming gas (D) 
- thermostaatbezit : automatisch, dag/nacht (D) 
- insluiting door aangebouwde woningen (vrijstaand, Izijdig, 2zijdig) 
- aanwezigheid tweede slaapkamer 
- verwarmingssysteem: centrale verwarming (D) 
- aanwezigheid kelder 
- voornaamste verwanningssysteem (volgorde gebruiksgemak) 
- grootte eetkamer 
• aanwezigheid eetkamer 
- verwarmingssysteem: lokale verwarming oveng (D) 
- aanwezigheid balkon 
- aanwezigheid aparte berging 
- overheersende kleur keuken: (donker)bnun (D) 
- overheersende kleur keuken, lichte vs. donkere kleuren 
- bezit wasmachme 
- overheersende kleur keuken: primaire kleuren (D) 
- belevmg bouwtechnische toestand woning 
- beleving apart toilet 
- belevmg balkon 
- belevmg aparte berging 
- beleving woonkamer 
- belevmg hal/entree 
- belevmg tweede slaapkamer 
- beleving eerste slaapkamer 
- belevmg natte cel 
- belevmg derde slaapkamer 
3. Pcrsonifikauekomfort: 
- onderste verdieping begane grond 
- aanwezigheid aparte droogruimte 




























































































































Tabel 33. Verbanden tussen deelterreinen en woningkenmerken (2) 
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3. Personifikatiekomfort (vervolg): 
- ihermostaaibezit: handbediend (D) 
- verwannmgssysteem: allesbrander/houtkachel P ) 
- themiosiaaibezit: automausch, dag/nacht (D) 
- aanwezigheid garage 
- verwarmingssysteem • lokale verwarming oveng (D) 
4. Lay-outkomfort 1 (vertrekken en verkcersruimten): 
- vorm keuken· gesloten (D) 
- grootte eerste slaapkamer 
- aanwezigheid zolder 
- grootte woonkamer 
- grootte keuken 
- vorm keuken: open met inkijk (D) 
- warmwatervoorziening (gebruiksgemak) 
- overheersende kleur woonkamer: (donker)bruin (D) 
- overheeisende kleur woonkamer, lichte vs. donkere kleuren 
- aanwezigheid elektrische kookplaten 
- overheersende kleur woonkamer' primaire kleuren (D) 
- beleving bouwtechnische toestand woning 
- beleving hal/entree 
- beleving woonkamer 
- beleving derde slaapkamer 
- beleving keuken 
- beleving voortuin 
- beleving natte cel 
- beleving aparte berging 
- beleving zolder 
5. Thermisch komfort 2 (thermisch milieu^* 
- onderste verdieping begane grond 
- aanwezigheid apart toilet 
- aanwezigheid dakisolatie 
- aanwezigheid balkon 
- aanwezigheid derde slaapkamer 
- aanwezigheid achtertuin 
- warmwatervoorziening (gebruiksgemak) 
- woninggrootte 
- beleving bouwtechnische toestand woning 
- beleving voortuin 
- beleving derde slaapkamer 

























































































































Tabel 33. Verbanden tussen deeltenreinen en woningkenmerken (3) 
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5. Thermisch komfort 2 (thermisch milieu)ov(vervoIg): 
- beleving natte cel 
6. Lay-oulkomfort 2 (voorzieningen^ v : 
- grootte hal/entree 
- voornaamste verwaimingssysteem (volgorde gebruiksgemak) 
- theimostaatbezit : geen thermostaat (D) 
- theimostaatbezit: handbediend (D) 
- uisluiung door aangebouwde woningen (vrijstaand, Izijdig, 2zijdig) 
- aanwezigheid garage 
- grootte eerste slaapkamer 
- aanwezigheid spouwmuunsolatie 
- bezit vaatwasmachine 
- bezit diepvneskist 
- beleving keuken 
- beleving eerste slaapkamer 
- beleving voortuin 
- beleving natte cel 
- beleving hal/entree 
- beleving tweede slaapkamer 
- beleving woonkamer 
7. Veiligheidskomforf^: 
- groone derde slaapkamer 
- aanwezigheid zolder 
- aanwezigheid derde slaapkamer 
- aanwezigheid tweede toilet 
- aanwezigheid aparte berging 
- voomaamsie verwanningssysteem (volgorde gebruiksgemak) 
- grootte zolder 
- grootte twpfvle slaapkamer 
- vorm keuken, open zonder inkijk (D) 
- grootte eerste slaapkamer 
- grootle woonkamer 
- bezit wasmachine 
- geschaue dichiheid meubilering 
- beleving bouwtechnische toestand woning 
- beleving hal/entree 
















































































































Tabel 33. Verbanden tussen deelterreinen en woningkenmerken (4) 
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8. Thermisch komfort 3 (thermische kontrolefv: 
- aanwezigheid tweede slaapkamer 
- verwarmingssysteem: stads-Zblokverwarming (D) 
- grootte hal/entree 
- grootte derde slaapkamer 
- onderste verdieping begane grond 
- aanwezigheid garage 
- voornaamste verwarmingssysteem (volgorde gebruiksgemak) 
- woninggrootte 
- woningtype: flatwoning (D) 
- verwarmingssysteem: centrale verwarming (D) 
- insluiting door aangebouwde woningen (vrijstaand, Izijdig, 2zijdig) 
- thermostaaibeziL handbediend (D) 
- grootte eerste slaapkamer 
- thermostaalbezit: geen thermostaat (D) 
- aanwezigheid apart toilet 
- aanwezigheid zolder 
- woningtype: eengezinswoning (D) 
- beleving balkon 
- beleving bouwtechnische toestand woning 
- beleving apart toilet 
- beleving tweede slaapkamer 
- beleving aparte eelkamer 
- beleving natte cel 
9 Visueel komfort (hoeveelheid daglicht): 
- aanwezigheid garage 
- aanwezigheid dakisolatie 
- ligging Lo ν aangrenz. woningen (vnj, Izijdig buren, 2zijdig buren) 
- aanwezigheid aparte droograimte 
- voornaamste verwarmingssysteem (volgorde gebruiksgemak) 
- insluiting door aangebouwde woningen (vrijstaand, Izijdig, 27ijdig) 
- aanwezigheid achtertuin 
- overheersende kleur woonkamer lichte vs. donkere kleuren 
- aanwezigheid elektrische kookplaten 
- bezit gasoven/grill 
- aanwezigheid gaskookplaten 
- overheersende kleur twe«1e slaapkamer lichte vs. donkere kleuren 
- beleving voortuin 
- beleving achtertuin 
- beleving aparte berging 
- beleving tweede slaapkamer 































































































































Tabel 33. Verbanden tussen deelterreinen en woningkenmerken (5) 
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9. Visueel komfort (hoeveelheid daglicht) (vervolg): 
- beleving eerste slaapkamer 
- belevmg nane cel 
- belevmg bouwtechnische toestand woning 
- belevmg balkon 
- belevmg keuken 
- belevmg hal/entree 
- beleving kelder 
- belevmg derde slaapkamer 
- belevmg zolder 
- belevmg garage 
- beleving apart toilet 
- belevmg aparte eetkamer 
10. Totale woonkomfort 
- grootte natte cel 
- aanwezigheid dakisolatie 
- warmwatervoorziening. 1 geiser (D) 
- grootte keuken 
- aanwezigheid aparte droogmimte 
- aanwezigheid spouwmuimsolaue 
- grootte woonkamer 
- warmwatervoorziening: gekoppeld aan CV (D) 
- vorm woonkamer langwerpig (D) 
- grootte eerste slaapkamer 
- warmwatervoorziening (gebruiksgemak) 
- aanwezigheid garage 
- aanwezigheid aparte wasruimte 
- aanwezigheid dubbel glas 
- grootte derde slaapkamer 
- ihermostaatbezit: geen thermostaat (D) 
- votm woonkamer. L-vormig (D) 
- ligging LO.V. aangrenz. woningen (vnj, Izijdig buren, 2zijdig buren) 
- grootte hal/entree 
- aanwezigheid apart toilet 
- woninggrootte 
- vorm woonkamer: vierkant (D) 
- overheersende kleur eerste slaapkamer lichte vs donkere kleuren 
- geschatte dichtheid meubilering 
- bezit vaalwasmachine 
- overheersende kleur woonkamer· lichte vs donkere kleuren 
- beleving woonkamer 
- beleving bouwtechnische toestand woning 


































































































































Tabel 33. Verbanden tussen deelterreinen en woningkenmerken (6) 
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10. Totale woonkomfort (vervolg) 
- beleving keuken 
- beleving natte cel 
- beleving eerste slaapkamer 
- beleving tweede slaapkamer 
- beleving zolder 
- beleving derde slaapkamer 
- beleving hal/entree 
- beleving apart toilet 
- beleving voortuin 
- beleving balkon 
- beleving aparte berging 
- beleving achtertuin 
- beleving garage 














































Tabel 33. Verbanden tussen deelterreinen en woningkenmerken (7) 
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1. Ruimtelijk komfort 1 
Objeküeve prediktoren. 
1. woninggrootte 
2. grootte derde slaapkamer 
3. waimwatervooiziening· 1 geiser (D) 
4. grootte natte cel 
5. aanwezigheid garage 
6. vorm woonkamer: langwerpig (D) 
7. vorm keuken, open zonder inkijk (D) 
Alle prediktoren: 
1. beleving woonkamer 
2. beleving eerste slaapkamer 
3. woninggrootte 
4. groone derde slaapkamer 
5 beleving natte cel 
6. waimwatervoorz (gebruiksgemak) 
7. beleving bouwtechnische toestand 
8. geschatte dichtheid meubilering 
9. aanwezigheid garage 
10. vorm keuken: open zonder inkijk (D) 
11. vorm woonkamer' vierkant (D) 
































































Mult korrelatie: 49 
Verkl. vananue: 24 % 
F· 16.91 
Sign. F: 000 
Mult, korrelatie- .70 
Verkl vananue· 48 % 
F : 23.53 
Sign. F 000 
1 2 Thermisch komfort 1 (theimisch klimaat) 1 
Objeküeve prediktoren: 
1. aanwezigheid dubbel glas 
2. aanwezigheid tweede slaapkamer 
3. thcnnostaatbez.· autom , dag/nacht (D) 
4 aanwezigheid kelder 
Alle prediktoren: 
1 aanwezigheid dubbel glas 
2. beleving bouwtechnische toestand 
3. overh. kl. keuken: licht vs. donker 
4. grootte natte cel 
5 beleving apart toilet 
6 thermostaaibcz.: autom., dag/nacht(D) 








































Mult korrelatie 41 
Verkl vananue· 16 % 
F· 18 30 
Sign F. 000 
Mult korrelatie 49 
Verkl vananue 24 % 
F 1371 
Sign F 000 




1. ligging onderste verdiep, beg. grond 
2. thermostaatbez : handbediend (D) 
3 aanwezigheid aparte droogruimte 
Alle prediktoren: 
1. ligging onderste verdiep, beg grond 
2. thermostaatbez.: handbediend (D) 

























Mult, korrelatie: .20 
Verkl. vanantie: 4 % 
F : 5.42 
Sign. F: .001 
Mult. korrelatie: .20 
Verkl. vanantie: 4 % 
F : 4.49 
Sign. F: .004 
4. Lay-oulkomfort 1 (vertrekken en verkeersmimien) 
Objeküeve prediktoren· 
1. grootte woonkamer 
2. aanwezigheid aparte wasruimte 
3 aanwezigheid zolder 
4 warmwatervoorz. (gebruiksgemak) 
5 vorm keuken: gesloten (D) 
Alle prediktoren: 
1 grootte woonkamer 
2 beleving bouwtechnische toestand 
3. beleving hal/entree 
4. warmwatervoorz (gebruiksgemak) 
5. aanwezigheid aparte wasruimte 
6. aanwezigheid zolder 











































Mull, korrelatie: .29 
Verkl. vanantie: 8% 
F : 6.75 
Sign. F: .000 
Mult korrelatie: .37 
Verkl. vanantie: 13 % 
F : 6.80 
Sign. F: .000 
Tabel 34. Woningkenmerken als prediktoren van deelterreinen (2) 
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5. Thermisch komfort 2 (thennisch milieu)ov 1 
Objektieve prediktoren: 
1. warmwatervoorz. (gebruiksgemak) 
2. aanwezigheid dakisolatie 
3. aanwezigheid apart toilet 
4. ligging onderste verdiep, beg. grond 
5. grootte woonkamer 
6. aanwezigheid derde slaapkamer 
Alle prediktoren: 
1. beleving bouwtechnische toestand 
2. ligging onderste verdiep, beg. grond 
3. warmwatervoorz. (gebruiksgemak) 





































Mult, когтеіаііе: .31 
Verkl. variantie: 9 % 
F : 6.49 
Sign. F: .000 
Mult, korrelatie: .30 
Verkl. variantie: 9 % 
F : 7.62 
Sign. F: .000 
6. Lay-ouikomfort 2 (voorzieningen)0* 1 
Objektieve prediktoren: 
1. grootte hal/entree 
2. vmst. verw. systeem (gebruiksgemak) 
Alle prediktoren: 
1. beleving keuken 
2. vmst. verw. systeem (gebruiksgemak) 
3. grootte hal/entree 

























Mult, korrelatie: .19 
Verkl. variantie: 4 % 
F : 6.81 
Sign. F: .001 
Mult, korrelatie: .31 
Verkl. variantie: 9 % 
F : 7.97 
Sign. F: .000 
1 7. Veiligheidskomiortov 1 
Objektieve prediktoren: 
1. grootte derde slaapkamer 
2. aanwezigheid zolder 
3. grootte zolder 
Alle prediktoren: 
1. beleving bouwtechnische toestand 
2. grootte derde slaapkamer 

























Mult, korrelatie: .23 
Verkl. variantie: 5 % 
F : 6.68 
Sign. F: .000 
Mult, korrelatie: .28 
Verkl. variantie: 8 % 
F : 8.70 
Sign. F: .000 
Tabel 34. Woningkenmerken als prediktoren van deelterreinen (3) 
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Π 8. Thennisch komfort 3 (thermische kontrole)ov 
Objektieve proilikloren: 
1. aanwezigheid tweede slaapkamer 
2. verw. sysieem: stad/blokverw. (D) 
3. aanwezigheid garage 
Alle prediktoren: 
1. beleving bouwtechnische toestand 
2. verw. systeem: stad/blokverw. (D) 
3. aanwezigheid garage 
4. grootte eerste slaapkamer 































Mult, korrelatie: .25 
Verkl. variantie: 6 % 
F: 8.21 
Sign. F: .000 
Mult. korrelatie: .37 
Verkl. variantie: 13 % 
F : 9.54 
Sign. F: .000 
9. Visueel komfort (hoeveelheid daglicht) 
Objektieve prediktoren: 
1. aanwezigheid dakisolatie 
2. aanwezigheid garage 
3. aanwezigheid achtertuin 
Alle prediktoren: 
1. beleving twmle slaapkamer 
2. beleving woonkamer 

























Mult. korrelatie: .21 
Verkl. variantie: 5 % 
F : 6.74 
Sign. F: .000 
Mult. korrelatie: .27 
Verkl. variantie: 8 % 
F : 8.38 
Sign. F: .000 
10. Totale woonkomfort 
Objektieve prediktoren: 
1. vorm woonkamer: langwerpig (D) 
2. aanwezigheid dakisolatie 
3. aanwezigheid aparte droogmimte 
4. grootte natte cel 
5. grootte keuken 
6. aanwezigheid apart toilet 
Alle prediktoren: 
1. beleving bouwtechnische toestand 
2. beleving woonkamer 
3. beleving natte cel 
4. beleving keuken 








































Mull, korrelatie: .32 
Verkl. variantie: 10 % 
F : 7.80 
Sign. F: .000 
Mult. korrelatie: .66 
Verkl. varianlie: 4 3 % 
F : 47.00 
Sign. F: .000 
Tabel 34. Woningkenmerken als prediktoren van deelterreinen (4) 
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BIJLAGE 4. BEWONERSKENMERKEN 






























15 - 24 j . 
25 - 3 4 j 
35 - 44 j . 
45 - 54 j 
55 - 64 j . 
65 - 74 j 




























































































































































































































































0 - 2 
3 - 5 













































































20 - 24 j . 
25 - 34 j . 
35 - 44 j . 
45 - 54 j . 
55 - 64 j . 
65 - 74 j . 
2 7 5 j . 
onbekend 
alleenstaande 










0 - 5 j . 
6 - 8 j . 
9 - 11 j . 
12 - 14 j . 
15 - 17 j . 
i 18 j . 
geen kinderen 
0 j . 
1 - 2 j . 
3 - 4 j . 




























































































90 - 10 
80 - 20 
70 - 30 
60 - 4 0 
50 - 50 
40 - 60 
30 - 70 
20 - 80 
10 - 90 








alleen hbw 1 
alleen hbw. 2 
geen ν beide 
6 0 - 4 1 % 
40 - 21 % 
2 0 - 1 % 
0% 
80 - 61 % 
60 - 41 % 
40 - 21 % 
2 0 - 1 % 
0 % 
1 0 0 % 
9 9 - 8 1 % 
80 - 61 % 
60 - 41 % 
40 - 21 % 


















































































linge omgang in 
huishoudens 










1001 - 1500 
1501 - 2000 
2001 - 2500 
2501 - 3000 










51 - 100 
101 - 150 
151 200 
201 - 250 
251 - 300 
301 - 350 
351 - 400 
401 - 450 
451 - 500 
> 501 
onbekend 
1 2 j 
3 4 j 
5 - 6 j 
7 8 j 
9 10 j 
11 - 1 2 j 
13 - 15 j 
16 - 18 j 
























































Tabel 35. Antwoordkategoneén en frekwenties bij bewonerskenmerken (3) 
224 
2. Verbanden tussen woonbehoeften en bewonerskenmerken 
De verbanden tussen de woonbehoeften en de kenmerken van bewoners zijn weergege-
ven in tabel 36 en de figuren 8 t/m 16. In tabel 36 worden de partiële korrelaties genoemd 
bij dichotome variabelen en bij lineaire verbanden tussen woonbehoeften en bewonersvari-
abelen met een hoger meetniveau (pk. / hoogte van de koirelatie / aantal vrijheidsgraden / 
signifikantieniveau). Bij nominale variabelen met meer dan twee kategorieën en in het geval 
van kromlijnige verbanden bij variabelen met een hoger meetniveau zijn de uitkomsten van 
de varianüe-analyse vermeld (va. / F-waarde / aantal geldige cases / signifikantieniveau). In 
de tabel wordt per woonbehoefte onderscheid gemaakt tussen verbanden met kenmerken 
van de respondent (boven de streep) en kenmerken van het huishouden (onder de streep). 
De variabelen staan in volgorde van signifikantieniveau. 
In de figuren worden de verbanden uit de variantie-analyse toegelicht met behulp van een 
aantal staafdiagrammen. De gemiddelde waarden van een woonbehoefte bij de verschillen-
de waarden van een bewonerskenmerk worden daarin vergeleken met het gemiddelde van 
die woonbehoefte bij de totale groep respondenten waarbij de behoefte is vastgesteld. De 
skores op de woonbehoeften zijn gestandaardiseerd met een gemiddelde van 500 en een 
standaarddeviatie van 100. Door uitval van respondenten zijn geringe afwijkingen van dit 
gemiddelde mogelijk. Een lagere skore betekent dat de behoefte meer is vervuld. Omdat in 
staafdiagrammen een hogere kolom doorgaans wordt geassocieerd met een meer positieve 
skore is de vertikale as omgekeerd: een kolom boven de streep geeft een meer dan gemid-
delde vervulling van een behoefte aan en een kolom onder de streep een minder dan gemid-
delde vervulling. Boven de kolommen is de gemiddelde waarde per kategorie aangegeven 
en onder de kategorie het aantal respondenten dat daar in valt. 
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1 Behoefte aan ruimte voor uitvoering ν huish en soc akL 
- algemene levensinstelling 
-leeftijd 
- werkzaamheid buitenshuis 
- burgerlijke staat 
- geslacht 
- dagelijkse hoofdtaak 
- samenstelling huishouden 
- grootte huishouden 
- aantal thuiswonende kinderen (alleen huish met kinderen) 
- percentage buitenshuis werkenden in het huishouden 
- werkzaamheid hoofdbewoners 
- family life cycle 
- spreiding leeftijd kinderen (alleen huishoudens met kinderen) 
- verhouding geslachten 
- percentage schoolgaanden/studerendcn in het huishouden 
- mate van interaküc in huishouden 
- gemiddelde leeftijd hoofdbewonere 
2 Behoefte aan een voldoende thermisch klimaat 
- zelfwerkzaamheid 
- beleving lichamelijke gezondheid 
--
3 Behoefte aan peisonifikaue van de woning 
- beleving eigen kapaciteiten 
- aantal thuiswonende kinderen (alleen huish met kinderen) 
spreiding leeftijd kinderen (alleen huishoudens met kinderen) 
- mate van interaklie m huishouden 
- grootte huishouden 
- sociaal-ekonomische status 
- gemiddelde leeftijd kinderen (alleen huishoudens met kinderen) 
- percentage schoolgaanden/studcrenden in het huishouden 
4 Behoefte aan goede lay-out ν vertrekken en verkecreruimtcn 




- woonduur huidige woning 

























































































































































Tabel 36 Verbanden tussen woonbehoeften en bewonerskenmerken (1) 
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4. Behoefte aan goede lay-out ν. vertrek, en verkeersr. (vervolg) 
- opleidingsniveau hoofdkostwinner 
- gemiddelde leeftijd hoofdbewoners 
5. Behoefte aan een voldoende thermisch milieii'v : 
- leeftijd 
- burgerlijke slaat 
- werkzaamheid buitenshuis 
- gemiddelde leefojd hoofdbewoners 
6. Behoefte aan veiligheicf v : 
- zelfwerkzaamheid 
- grootte huishouden 
- percentage buitenshuis werkenden in het huishouden 
7. Behoefte aan voldoende daglicht: 
- algemene levensinstelling 
- kontrolc-oriCniatie 
- beleving eigen kapaciteiten 
- opleidingsniveau hoofdkostwinner 
- woonduur huidige woning 
8. Totaal van woonbehoeften: 
- algemene levensinstelling 
- leeftijd 
- dagelijkse hoofdtaak 
- kontrole-onematie 
- beleving lichamelijke gezondheid 
- beleving eigen kapacitciten 
- gemiddelde lecfujd hoofdbewoners 
- dagelijkse hoofdtaak hoofdkostwinner 
- family life cycle 
- grootte huishouden 
- mate van interaktie in huishouden 
- vaste lasten 
- samenstelling huishouden 





































































































































Tabel 36. Verbanden tussen woonbehoeften en bewonerskenmerken (2) 
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15-24 j 25-34 j 35-44 j 45 54j 55 64 j 65 74 j г 75 j 
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(N-413) 
schoolg/ wakend wakaid wakloaa huisvrouw gcpcnsio-
siudaand fullume parmmc huisman nood 
(26) (138) (51) (26) (141) 01) 
dagelijkse hoofdtaak respondent 
Figuur 8. De behoefte aan ruimte en rcspondentkenmerken 
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Figuur 9. De behoefte аап ruimte en kenmerken van het huishouden (1) 
229 
S 50OJ6-

















¿ — , — . — , — . — . — . — . — . — . — , 
vesü nich groo zeeg leduk ft« bo- ne- jong oud 
guigl tingi fue fixe bc- biele- jasd- diw lUeot lUeen 
fue £ue üse fue gezin ilitt lUtnd suund 
(45) 01) (63) (68) (75) (41) (29) (17) (28) (16) 
fimlljlire cycle 
+40-l¿ 
(%) m 290 m 70-90 m 60-70 m 40-60 m 30-40 m 10-30 m £10 
vSlO ν 30-10 ν 40-30 ν 60-40 ν 70 60 ν 90 70 ν £90 
(30) (41) (63) (165) (12) (62) (40) 
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(18) (107) (114) (72) (52) (34) (16) 
gemiddelde IccJllJd hooldbcwoncn 
Figuur 9. De behoefte aan ruimte en kenmerken van het huishouden (2) 
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ang«3ch geech. bgae Ueuie midilclb hoga 
ubai MAXÍ¿ anpl zeiïst empi Ьспкр 
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bcrocptnlveiu werkende respondenl 
Figuur 10. De behoefte aan een goede lay-out van vertrekken en verkeersruimten en het 
beroepsniveau van buitenshuis werkende respondenten 
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opleldlngsnlveiu hoofdkostwinner 
Figuur 11. De behoefte aan een goede lay-out van vertrekken en verkeersruimten en het 
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burgerlijke llMl respondent 
Figuur 12. De behoefte aan een voldoende theraüsch milieuov en rcspondentkenmerken 
Λ
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gemiddelde leeltljd hoofdbewoners 
Figuur 13. De behoefte aan een voldoende thermisch milieuov en de gemiddelde leeftijd 
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Figuur 14. De behoefte aan voldoende daglicht en het opleidingsniveau van de 
hoofdkostwinner 
schoolg/ wokoid wcdcuid werkloos huisvrouw gcpensio-
fiudcnnd fidlumc piriüme huisman ntsnJ 
(32) (158) (54) (34) (168) (41) 
dagclljluc huordUak respundent 
b'iguur 15. Het totaal van woonbehoeften en de dagelijkse hoofdtaak van de respondent 
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